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Este documento ha sido redactado por un grupo de trabajo formado por los jueces Sebastian
Baer (Alemania), Jacek Chlebny (Polonia, coordinador adjunto del grupo de trabajo), Bernard
McCloskey y Bernard Dawson (Reino Unido), Isabelle Dely (Francia), Aikaterini Koutsopoulou
(Grecia), Majella Twomey (Irlanda, coordinadora adjunta del grupo de trabajo) y Birgit Karger,
asesora juridica del Tribunal Administrativo Federal de Austria. El grupo de trabajo también
conté con el asesoramiento de Carole Simone Dahan, asesora juridica senior de la Divisidon
de Proteccion Internacional del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR).

Todos ellos han sido invitados para este fin por la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO)
de acuerdo con la metodologia expuesta en el apéndice C. Los miembros del grupo de trabajo
fueron seleccionados con arreglo al sistema acordado entre la EASO y los miembros de la red
EASO de miembros de 6rganos jurisdiccionales, que incluye a representantes de la Asociacion
Internacional de Jueces en Derecho de Refugiados (AlIJDR) y la Asociacion de Jueces Europeos
de Derecho Administrativo (AEAJ).

El grupo de trabajo se reunid en dos ocasiones en Malta, en abril y junio de 2016. El proyecto
sometido a debate recibié comentarios de los siguientes miembros de la red EASO de miem-
bros de drganos jurisdiccionales: juez Jakub Camrda (Chequia), jueces Harald Dérig e Ingo Kraft
(Alemania), juez Rossitsa Draganova (Bulgaria), juez Ildiké Figula (Hungria) y juez BoStjan Zalar
(Eslovenia). De acuerdo con el Reglamento constitutivo de la EASO, el ACNUR fue invitado
a comentar el proyecto de Analisis judicial, cosa que hizo. El grupo de trabajo tuvo en cuenta
todos estos comentarios. Los miembros del grupo de trabajo desean expresar su agradeci-
miento a todas aquellas personas que han aportado sus comentarios, que han sido muy Utiles
para finalizar este Analisis judicial.

Este Andlisis judicial se actualizara con arreglo a la metodologia expuesta en el apéndice C.
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El ambito de aplicacion del presente Analisis judicial se extiende a la legislacién sobre fina-
lizacion de la proteccion relativa al Estatuto del Refugiado y la proteccién subsidiaria en el
contexto de los articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento
(2011/95/UE) (). Este Analisis judicial se aplica fundamentalmente a la jurisprudencia del TJUE
con respecto al Sistema Europeo Comun de Asilo, asi como a la legislacién nacional de los Esta-
dos miembros de la Unidn. La jurisprudencia nacional se cita con el fin de ilustrar cémo se han
transpuesto e interpretado la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo y la Directiva
de reconocimiento del derecho de asilo (refundicion). La finalizacién de la proteccién tempo-
ral estd fuera del ambito del presente documento, si bien se hacen breves alusiones en algu-
nas partes del mismo. El lector no debe olvidar que los Estados miembros pueden introducir
o mantener normas mas favorables para determinar el contenido de la proteccidn internacio-
nal [articulo 3 de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién)], siempre
gue dichas normas sean compatibles con el resto de disposiciones de la Directiva.

Una decisién de poner fin a la proteccion en virtud de la Directiva de reconocimiento del dere-
cho de asilo o de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién) no deter-
mina por si misma si los interesados pueden ser expulsados. Aungue se ponga fin al estatuto
de refugiado, es posible que el solicitante todavia opte a la proteccién subsidiaria. Cuando se
dejen sin efecto ambas formas de proteccion internacional, es posible que el Derecho interna-
cional todavia impida que se pueda expulsar al refugiado del pais de acogida. El articulo 3 del
CEDH establece una prohibicion absoluta de la expulsién cuando ello pueda acarrear torturas
o penas o tratos inhumanos o degradantes. La devolucidn esta prohibida por el articulo 21 de
la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicidn) y por el articulo 33 de la Con-
vencion sobre los Refugiados. Ademas, es posible que el interesado pueda acogerse a medidas
de proteccién en virtud del Derecho nacional.

A fin de garantizar la uniformidad y la coherencia, en este Analisis judicial se utiliza el texto
de los articulos 11, 14, 16 y 19. En general, la expresion «finalizar o poner fin a la proteccion
internacional» comprende la cesacién, la revocacion, la finalizacién o la denegacién de la reno-
vaciény la retirada del estatuto de refugiado, asi como de la proteccion subsidiaria y temporal.
Sin embargo, algunos instrumentos legislativos nacionales utilizan terminologia diferente (?)
mientras que algunos érganos jurisdiccionales y el ACNUR utilizan los términos «cancelacién»
o0 «revocacion» (3).

Durante la investigacidn de las cuestiones referentes a la finalizacién de la proteccién internacio-
nal, el grupo de trabajo observé que el volumen de jurisprudencia pertinente disponible varia
mucho de un Estado miembro a otro. Ademas, la cuestién de la finalizacidon de la proteccién

(*) Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para
las personas con derecho a proteccidn subsidiaria y al contenido de la protecciéon concedida (refundicion) (DO L 337 de 20.12.2011, p. 9). Salvo que se indique
lo contrario, cualquier referencia a «articulos» citados en este Andlisis judicial debe entenderse referente a la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento
refundida (2011/95/UE).

(%) Por ejemplo, el articulo 21 de la Ley polaca de concesidn de la proteccidn utiliza un término que incluye todas las razones para poner fin a la proteccién (solo
disponible en polaco).

(3) EI ACNUR utiliza el término «cancelacién» en referencia a la invalidacion del estatuto de refugiado cuando ni siquiera debiera haberse concedido, bien porque
el interesado no cumplia los criterios de inclusion del articulo 1A(2) de la Convencidn sobre los Refugiados, bien porque se le debiera haber aplicado un motivo de
exclusion en ese momento. El término «revocacion» es utilizado por el ACNUR para aplicar la exclusion basada en el articulo 1F(a) o (c) de la Convencion sobre los
Refugiados, cuando un refugiado actta de la manera descrita en estas disposiciones cuando ya se le ha otorgado el reconocimiento. Véase: ACNUR, Nota sobre
la cancelacién del estatuto de refugiado, 22 de noviembre de 2004.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1511882072134&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1511882072134&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1511882072134&uri=CELEX:32011L0095
http://www.bip.udsc.gov.pl/ustawy
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ee12
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ee12
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aparece periddicamente en algunos Estados miembros pero no siempre es examinada por los
drganos jurisdiccionales nacionales de manera homogénea. La evaluacién y apreciacién general
de los casos relativos a la finalizacién de la proteccidon también deja claro que, en muchos Esta-
dos miembros, este tipo de disposiciones no se aplican tan a menudo como otras disposiciones
de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién). En consecuencia, algunos
casos se repiten a lo largo de este analisis.

Este Andlisis judicial se divide en siete partes:

1. Una vision general de la finalizacion de la proteccion;

2. Aspectos procedimentales y cuestiones relativas a la carga y valoracién de la prueba;

3. Cesacion de la proteccidn del refugiado en circunstancias en las que dicha cesacion esta
causada por las acciones de la persona;

4. Cambio de las circunstancias en el pais de origen del refugiado;

5. Finalizacién de la proteccién del estatuto de refugiado por la via de la exclusion vy la
tergiversacion;

6. Finalizacion de la proteccién del refugiado por ser condenado por un delito grave o por
ser un peligro para la seguridad de un Estado;

7. Finalizacion de la proteccidn subsidiaria.

A continuacién se reproducen las disposiciones pertinentes de la Directiva de reconocimiento
del derecho de asilo (refundicién) y de la DPA (refundicion):

Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) (refundicion)

Considerando (4)

La Convencién de Ginebra y el Protocolo constituyen la piedra angular del régimen juridico
internacional de proteccién de refugiados.

Considerando (12)

El principal objetivo de la presente Directiva es, por una parte, asegurar que los Estados miem-
bros apliquen criterios comunes para la identificacion de personas auténticamente necesitadas
de proteccidn internacional y, por otra parte, asegurar que un nivel minimo de prestaciones
esté disponible para dichas personas en todos los Estados miembros.

Considerando (23)

Deben fijarse normas sobre la definicién y el contenido del estatuto de refugiado para guiar
a los organismos nacionales competentes de los Estados miembros en la aplicacion de la Con-
vencién de Ginebra.

Considerando (37)

El concepto de seguridad nacional y de orden publico incluye también los casos en que un
nacional de un tercer pais pertenece a una asociacion que apoya el terrorismo internacional
o la respalda.
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Articulo 2, letra e)
Definiciones

«[E]statuto de refugiado»: el reconocimiento por un Estado miembro de un nacional de un
tercer pais o de un apatrida como refugiado;

Articulo 3
Normas mas favorables

Los Estados miembros podran introducir o mantener normas mas favorables para determinar
quién reune los requisitos para ser reconocido como refugiado o persona con derecho a pro-
teccion subsidiaria, y para determinar el contenido de la proteccidn internacional, siempre que
tales normas sean compatibles con la presente Directiva.

Articulo 11
Cesacion

1. Los nacionales de terceros paises y los apatridas dejaran de ser refugiados en caso de que:

a) se hayan acogido de nuevo, voluntariamente, a la proteccién del pais de su naciona-
lidad; o

b) habiendo perdido su nacionalidad, la hayan recobrado voluntariamente; o

c) hayan adquirido una nueva nacionalidad y disfruten de la proteccién del pais de su
nueva nacionalidad; o

d) se hayan establecido de nuevo, voluntariamente, en el pais que habian abandonado
o fuera del cual habian permanecido por temor de ser perseguidos; o

e) ya no puedan continuar negandose a acogerse a la proteccién del pais de su naciona-
lidad por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fueron recono-
cidos como refugiados; o

f) en el caso de un apatrida, puedan regresar al pais de su anterior residencia habitual
por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fueron reconocidos
como refugiados.

2. Al considerar lo dispuesto en las letras e) y f) del apartado 1, los Estados miembros tendran
en cuenta si el cambio de circunstancias es lo suficientemente significativo, sin ser de caracter
temporal, como para dejar de considerar fundados los temores del refugiado a ser perseguido.

3. Las letras e) y f) del apartado 1 no se aplicaran al refugiado que pueda invocar razones
imperiosas derivadas de una persecucién anterior para negarse a aceptar la proteccién del
pais de su nacionalidad o, en el caso de un apatrida, del pais donde tuvo su anterior residencia
habitual.

Articulo 14
Revocacion, finalizacidon o denegacion de la renovacion del estatuto

1. Por lo que respecta a las solicitudes de proteccion internacional presentadas después de
la entrada en vigor de la Directiva 2004/83/CE, los Estados miembros revocaran el estatuto de
refugiado concedido a los nacionales de terceros paises o apatridas por un organismo guber-
namental, administrativo, judicial o cuasi judicial, o dispondran la finalizacion de dicho estatuto
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0 se negaran a renovarlo, en caso de que dichas personas hayan dejado de ser refugiados de
conformidad con el articulo 11.

2. Sin perjuicio del deber del refugiado, de acuerdo con el articulo 4, apartado 1, de revelar
todos los hechos pertinentes y presentar toda la documentacién pertinente que obre en su
poder, el Estado miembro que haya concedido el estatuto de refugiado determinara en cada
caso si la persona de que se trate ha dejado de ser o nunca ha sido refugiado de conformidad
con el apartado 1 de este articulo.

3. Los Estados miembros revocaran el estatuto de refugiado de un nacional de un tercer pais
o de un apatrida, o dispondran la finalizaciéon de dicho estatuto o se negaran a renovarlo, si,
una vez que se le haya concedido dicho estatuto, el Estado miembro de que se trate com-
prueba que:
a) deberia haber quedado excluido o estd excluido de ser refugiado con arreglo al
articulo 12;
b) la tergiversaciéon u omision de hechos por su parte, incluido el uso de documentos
falsos, fueron decisivos para la concesion del estatuto de refugiado.

4. Los Estados miembros podran revocar el estatuto concedido a un refugiado por un orga-
nismo gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial, o disponer la finalizacidn de
dicho estatuto o negarse a renovarlo, en caso de que:
a) existan motivos razonables para considerar que dicha persona constituye un peligro
para la seguridad del Estado miembro en el que se encuentra;
b) habiendo sido condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad,
constituye un peligro para la comunidad de dicho Estado miembro.

5. En las situaciones descritas en el apartado 4, los Estados miembros podran deci-
dir que se deniegue el estatuto en caso de que la decisién no se haya tomado aun.

6. Las personas a las que se apliquen los apartados 4 o 5 gozaran de los derechos contempla-
dos en los articulos 3, 4, 16, 22, 31, 32 y 33 de la Convencidon de Ginebra o de derechos simila-
res a condicion de que se encuentren en el Estado miembro.

Articulo 16
Cesacion

1. Los nacionales de terceros paises o los apatridas dejardn de ser personas con derecho
a proteccion subsidiaria si las circunstancias que condujeron a la concesién del estatuto de
proteccidn subsidiaria han dejado de existir o han cambiado de tal forma que la proteccién ya
no es necesaria.

2. Enlaaplicaciéon del apartado 1, los Estados miembros tendrdn en cuenta si el cambio de cir-
cunstancias es lo suficientemente significativo, sin ser de caracter temporal, como para que la
persona con derecho a proteccién subsidiaria ya no corra un riesgo real de sufrir dafios graves.

3. El apartado 1 no se aplicard al beneficiario de proteccién subsidiaria que pueda invocar
razones imperiosas derivadas de una persecucién anterior para negarse a aceptar la protec-
cion del pais de su nacionalidad o, en el caso de un apatrida, del pais donde tuvo su anterior
residencia habitual.
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Articulo 17
Exclusion

1. Los nacionales de terceros paises o los apatridas no se consideraran personas con derecho
a proteccion subsidiaria si existen motivos fundados para considerar que:

a) han cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la huma-
nidad, de los definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar
disposiciones respecto de tales delitos;

b) han cometido un delito grave;

c) sean culpables de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones
Unidas establecidos en el Predmbulo y en los articulos 1 y 2 de la carta de las Nacio-
nes Unidas;

d) constituyen un peligro para la comunidad o para la seguridad del Estado miembro en
el que se encuentran.

2. El apartado 1 se aplicara a las personas que inciten a la comision de los delitos o actos
mencionados en él, o bien participen en su comision.

3. Los Estados miembros podran excluir a un nacional de un tercer pais o a un apatrida del
derecho a proteccidn subsidiaria si, antes de su admisidon en el Estado miembro de que se
trate, hubiese cometido uno o varios delitos no contemplados en el apartado 1 que serian san-
cionables con una pena privativa de libertad de haberse cometido en dicho Estado miembro
y si hubiese dejado su pais de origen Unicamente para evitar las sanciones derivadas de tales
delitos.

Articulo 19
Revocacion, finalizacidon o denegacion de la renovacion del estatuto
de proteccion subsidiaria

1. Por lo que respecta a las solicitudes de proteccién internacional presentadas después de
la entrada en vigor de la Directiva 2004/83/CE, los Estados miembros revocaran el estatuto de
refugiado concedido a los nacionales de terceros paises o apatridas por un organismo guber-
namental, administrativo, judicial o cuasi judicial, o dispondran la finalizacién de dicho esta-
tuto o se negaran a renovarlo, en caso de que dichas personas hayan dejado de tener derecho
a solicitar proteccion subsidiaria con arreglo al articulo 16.

2. Los Estados miembros podran revocar el estatuto de refugiado concedido a los naciona-
les de terceros paises o apatridas por un organismo gubernamental, administrativo, judicial
o cuasi judicial, o disponer la finalizacién de dicho estatuto o negarse a renovarlo en el caso de
que, tras habérseles concedido el estatuto de proteccién subsidiaria, hubiera debido excluirse
a dichas personas del derecho a proteccion subsidiaria con arreglo al articulo 17, apartado 3.

3. Los Estados miembros revocaran el estatuto de proteccién subsidiaria concedido a un
nacional de un tercer pais o un apatrida, dispondran la finalizacién de dicho estatuto o se
negaran a renovarlo, si:
a) unavez que se le haya concedido dicho estatuto, hubiera debido excluirse o se hubiera
excluido a esa persona del derecho a proteccidn subsidiaria con arreglo al articulo 17,
apartados 1y 2;
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b) la tergiversacién u omisidon de hechos por su parte, incluido el uso de documentos fal-
sos, hubieran sido decisivos para la concesion del estatuto de proteccion subsidiaria.

4. Sin perjuicio del deber de los nacionales de terceros paises o apatridas conforme al
articulo 4, apartado 1, de proporcionar todos los hechos pertinentes y presentar toda la docu-
mentacidn pertinente que obre en su poder, el Estado miembro que haya concedido el esta-
tuto de proteccidn subsidiaria demostrara en cada caso que la persona de que se trate ha
dejado de tener derecho o no tiene derecho a proteccidn subsidiaria de conformidad con los
apartados 1, 2 y 3 del presente articulo.

Directiva de procedimientos de asilo (2013/32/UE) (refundicion)

Considerando (49)

En lo que se refiere a la retirada del estatuto del refugiado o de proteccidn subsidiaria los Esta-
dos miembros deberian velar por que las personas que disfrutan de proteccién internacional
sean debidamente informadas de cualquier posible reconsideracién de su condicidn y tengan
la ocasion de transmitir su punto de vista antes de que las autoridades puedan adoptar una
decisién motivada de retirar su estatuto.

Considerando (50)

Refleja un principio basico del Derecho de la Unidn el hecho de que las decisiones adoptadas
con respecto a una solicitud de proteccion internacional, las decisiones relativas a un rechazo
a reexaminar una solicitud después de su suspension y las decisiones relativas a la retirada del
estatuto de refugiado o proteccidn subsidiaria deban estar sujetas a un recurso efectivo ante
un organo jurisdiccional.

Articulo 2, letra o)
Definiciones

A los efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

«retirada de la proteccién internacional», la decisidon de una autoridad competente de retirar,
dar por finalizado o negarse a prorrogar el estatuto de refugiado o de proteccion subsidiaria
de una persona de conformidad con la Directiva 2011/95/UE.

Articulo 44
Retirada de la proteccion internacional

Los Estados miembros garantizaran que se pueda iniciar un examen para retirar la proteccion
internacional a una determinada persona si surgen nuevas circunstancias o datos que indi-
guen que hay razones para reconsiderar la validez de su proteccién internacional.
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Articulo 45
Normas de procedimiento

1. Los Estados miembros garantizardn que, cuando la autoridad competente esté estudiando
la posibilidad de retirar la proteccidn internacional a un nacional de un tercer pais o apatrida
de conformidad con el articulo 14 o el articulo 19 de la Directiva 2011/95/UE, el interesado
disfrute de las siguientes garantias:
a) ser informado por escrito de que la autoridad competente estd reconsiderando su
condicion de beneficiario de proteccidn internacional, asi como de los motivos de
dicha reconsideracion; y
b) tener la oportunidad de exponer, en entrevista personal de conformidad con el
articulo 12, apartado 1, letra b), y con los articulos 14, 15, 16 y 17, o mediante escrito de
alegaciones, los motivos por los cuales no se debe retirar su proteccion internacional.

2. Ademas, los Estados miembros garantizaran que, dentro del marco del procedimiento
establecido en el apartado 1:

a) la autoridad competente pueda obtener informacidn precisa y actualizada de diver-
sas fuentes, como por ejemplo, cuando proceda, de la EASO y del ACNUR, sobre la
situacion general existente en los paises de origen de los interesados; y

b) cuando se recopile informacidn sobre el caso concreto con objeto de reconsiderar la
proteccién internacional, dicha informacion no se obtendra de los responsables de la
persecucion o de los dafios graves de modo tal que dé lugar a que dichos responsa-
bles sean informados directamente de que la persona interesada es un beneficiario
de proteccidn internacional cuyo estatuto estd siendo reconsiderado, ni se pondra en
peligro la integridad fisica de la persona interesada y de las personas a su cargo, ni la
libertad y la seguridad de sus familiares que aun vivan en el pais de origen.

3. Los Estados miembros dispondran que se informe por escrito de la decisidon de la autoridad
competente de retirar la proteccidén internacional. En la decisién se expondran los motivos
de hecho y de derecho y se informara por escrito sobre las vias para la impugnacién de la
decision.

4. Una vez la autoridad competente haya resuelto retirar la proteccidn internacional, seran
igualmente aplicables el articulo 20, el articulo 22, el articulo 23, apartado 1, y el articulo 29.

5. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, apartados 1, 2, 3 y 4, los Estados miem-
bros podran decidir el cese automatico de la proteccién internacional cuando el beneficiario
de proteccion internacional haya renunciado inequivocamente a que se le reconozca como tal.
Los Estados miembros podran disponer asimismo que la proteccidon internacional caducard de
oficio cuando el beneficiario de proteccion internacional se haya convertido en nacional de
dicho Estado miembro.

Articulo 46
Derecho a un recurso efectivo

1. Los Estados miembros garantizaran que los solicitantes tengan derecho a un recurso efec-
tivo ante un érgano jurisdiccional contra lo siguiente:
a) una resolucion adoptada sobre su solicitud de asilo, incluida:
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i) la decisidon de considerar infundada una solicitud en relacion con el estatuto de
refugiado o el estatuto de proteccidn subsidiaria;
ii) la decision de considerar inadmisible una solicitud de conformidad con el
articulo 33, apartado 2;
iii) la decisién adoptada en la frontera o en las zonas de transito de un Estado miem-
bro a que se refiere el articulo 43, apartado 1;
iv) la decisién de no llevar a cabo un examen con arreglo al articulo 39;
b) la negativa a reabrir el examen de una solicitud después de su suspension de confor-
midad con los articulos 27 y 28;
c) una decisién de retirada de la proteccidn internacional con arreglo al articulo 45.

2. Los Estados miembros garantizaran que las personas reconocidas por la autoridad deciso-
ria como personas que pueden optar a la proteccidn subsidiaria tengan derecho a un recurso
efectivo en virtud del apartado 1 contra una decisidn por la que se considere una solicitud
infundada en relacién con el estatuto de refugiado.

Sin perjuicio de lo dispuesto en la letra c) del apartado 1, cuando el estatuto de proteccion
subsidiaria concedido por un Estado miembro otorgue los mismos derechos y beneficios que
los otorgados por el estatuto de refugiado con arreglo al Derecho de la Unién y al Derecho
nacional, ese Estado miembro podra considerar inadmisible un recurso contra la decisién que
considere una solicitud infundada en relacién con el estatuto de refugiado sobre la base de
que el interés del solicitante en el mantenimiento del proceso es insuficiente.

3. Para cumplir el apartado 1, los Estados miembros garantizardn que un recurso efectivo
suponga el examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Dere-
cho, incluido cuando proceda un examen de las necesidades de proteccidon internacional de
conformidad con la Directiva 2011/95/UE, al menos en los recursos ante un juzgado o tribunal
de primera instancia.

4. Los Estados miembros estableceran los plazos razonables y demas normas necesarias para
que el solicitante pueda ejercer su derecho a un recurso efectivo de conformidad con el apar-
tado 1. Los plazos no haran imposible o excesivamente dificil dicho ejercicio.

Los Estados miembros podran asimismo estipular que se efectie una revisién de oficio de las
decisiones adoptadas en virtud del articulo 43.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 6, los Estados miembros permitirdn que los
solicitantes permanezcan en el territorio hasta que haya expirado el plazo dentro del cual pue-
den ejercer su derecho a un recurso efectivo y, cuando se haya ejercido ese derecho dentro del
plazo, en espera del resultado del recurso.

6. En el caso de una decision:

a) por la que se considere una solicitud manifiestamente infundada de acuerdo con el
articulo 32, apartado 2, o infundada tras el examen de acuerdo con el articulo 31,
apartado 8, salvo cuando esas decisiones se basen en las circunstancias a que se
refiere el articulo 31, apartado 8, letra h);

b) por la que se considere una solicitud inadmisible de conformidad con el articulo 33,
apartado 2, letras a), b) o d);

c) por la que se rechace la reapertura del caso del solicitante que ha sido suspendido de
acuerdo con el articulo 28; o
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d) por la que se deja de examinar o de examinar integramente la solicitud de conformi-
dad con el articulo 39;

un érgano jurisdiccional sera competente para decidir si el solicitante puede o no permanecer
en el territorio del Estado miembro, bien previa peticidn del solicitante en cuestion, bien de
oficio, si la decisidén pone fin al derecho del solicitante a permanecer en el Estado miembro
y cuando, en tales casos, el derecho a permanecer en el Estado miembro mientras se resuelve
el recurso no se contemple en el Derecho nacional.

7. El apartado 6 solo se aplicara a los procedimientos a que se refiere el articulo 43 siempre
que:

a) el solicitante cuente con la interpretacién y asistencia juridica necesarias y al menos
con una semana para preparar la peticién y presentar al érgano jurisdiccional los
argumentos a favor de que se le conceda el derecho a permanecer en el territorio
mientras se resuelve el recurso; y

b) en el marco del examen de la peticion a que se refiere el apartado 6, el érgano jurisdic-
cional examine la decisidon negativa de la autoridad decisoria en cuanto a los hechos
y a los fundamentos de Derecho.

Si no se cumplen las condiciones mencionadas en las letras a) y b), serd de aplicacién el
apartado 5.

8. Los Estados miembros permitiran al solicitante permanecer en el territorio mientras se
resuelve el procedimiento para decidir si el solicitante puede o no permanecer en el territorio
del Estado miembro a que se refieren los apartados 6y 7.

9. Los apartados 5, 6 y 7 se entenderan sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento (UE) n.° 604/2013.

10. Los Estados miembros podran fijar plazos para el estudio de la resolucién de la autoridad
decisoria por parte del érgano jurisdiccional con arreglo al apartado 1.

11. Los Estados miembros también podrdn fijar en su legislacién nacional las condiciones en
las que podrd presumirse que un solicitante ha retirado implicitamente su recurso con arreglo
al apartado 1 o ha desistido implicitamente de él, asi como las normas de procedimiento que
hay que observar.
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El presente volumen tiene por objeto ofrecer una vision general de los procedimientos de
finalizacion de la proteccién internacional a los miembros de los drganos jurisdiccionales de
los Estados miembros. Trata de dar respuesta a las siguientes preguntas fundamentales:

1. ¢En qué situaciones puede ponerse fin al estatuto de refugiado? (seccién 1.1)

2. ¢Enquésebasalaclausulade cesacién del articulo 11, apartado 1, letra d)? (seccion 3.4)

3. ¢En qué circunstancias se pone fin al estatuto de refugiado a causa de una tergiversa-
cion? (seccion 5.2)

4. ¢Debe existir intencién engafiosa para que se produzca una revocacion basada en una
tergiversacion? (seccién 5.2.1.3)

5. ¢Qué consecuencias tiene la tergiversacion en una solicitud de asilo? (seccién 5.2.4)

6. ¢Cudndo puede una persona negarse a acogerse a la proteccidén de su pais de origen?
(seccién 3.1.2)

7. ¢En qué circunstancias puede una persona acogerse de nuevo a la proteccién del pais
de su nacionalidad de forma voluntaria? (seccion 3.1.2)

8. Enelcontextodeunapersona que se acoge de nuevo a la proteccion del pais de su nacio-
nalidad de forma voluntaria, ¢cuando se da la «necesidad absoluta»? (seccion 3.1.5)

9. ¢Hasta qué punto cabe considerar que el hecho de que una persona se acoja de nuevo
a la proteccion de su pais de origen en el sentido del articulo 11, apartado 1, letra d),
constituye un acto de lealtad a las autoridades de ese pais? (seccion 3.1.4)

10. ¢Qué quiere decir «significativo, sin ser de caracter temporal» en el contexto de «cir-
cunstancias que han desaparecido»? (seccion 4.1.4)

11. ¢Qué circunstancias dan lugar a que se considere que un refugiado es un peligro para la
seguridad del Estado? (seccion 6.1)

12. Para valorar si las acciones de un refugiado son de caracter voluntario en virtud de las
clausulas de cesacidn, ¢ qué factores pueden tener en cuenta los érganos jurisdicciona-
les? (seccidn 3.4)

13. ¢Con qué criterios se determina si una persona se ha establecido de nuevo en su pais
de origen de forma voluntaria? (seccion 3.4)

14. ¢{Qué factores podria tener en cuenta un érgano jurisdiccional para determinar si un
refugiado realmente se ha establecido de nuevo en su pais de origen? (seccién 3.4)

15. ¢Qué factores podria tener en cuenta un érgano jurisdiccional para determinar si un
refugiado constituye un peligro para el pais de acogida y en qué circunstancias cabria
entonces poner fin a la proteccién internacional? (seccién 6)

16. ¢En qué se parecen los motivos para poner fin a la proteccion subsidiaria a los motivos
para poner fin al estatuto de refugiado, y en qué se diferencian? (seccién 7)
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Del mismo modo que el estatuto de refugiado es una proteccidén que se reconoce con respecto
a una persona, también se le puede poner fin en determinadas circunstancias. En general, la
finalizacion de la proteccidn internacional esta vinculada a la conducta de los interesados o a
la evolucién de la situacion en el pais de origen o bien, en principio, a una combinacién de
ambas cosas.

El Derecho material que regula la finalizacion de la proteccién puede interpretarse desde dos
perspectivas distintas. Por una parte, en el momento en que una solicitud se resuelve formal-
mente y se otorga oficialmente el estatuto de proteccidn internacional, con todos los benefi-
cios que ello conlleva en virtud del acervo de la Unidon en materia de asilo, de la Convencién
sobre los Refugiados y del Derecho nacional, la persona protegida «tiene la garantia de un
futuro seguro en el pais de acogida y una expectativa legitima de que a partir de ese momento
no se le retirara este estatuto, salvo que se demuestre que existe una razén adecuada y sufi-
ciente» (%). Esta es la justificacién de dos principios promovidos por el ACNUR:
e el primero es que los motivos por los que puede perderse el estatuto de proteccién interna-
cional deben estar enunciados de forma exhaustiva en las disposiciones pertinentes;
e el segundo es que las clausulas en cuestion deben interpretarse restrictivamente (°).

Por otra parte, toda concesidn del estatuto de proteccién internacional a personas que no
cumplan los criterios de reconocimiento de forma auténtica y en su totalidad socava la integri-
dad del Derecho sobre los refugiados. El Derecho sobre los refugiados se sustenta en el princi-
pio de que los seres humanos, sin distincién alguna, deben gozar de los derechos y libertades
fundamentales, tal como proclama la Declaracion Universal de Derechos Humanos (°). De ello
se desprende que las decisiones validas de poner fin al estatuto de proteccion vienen a refor-
zar la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicidn) y la Convencién sobre los
Refugiados y favorecen el cumplimiento de sus fines. Ademas, el principio de subsidiariedad
de la proteccidn internacional tiene especial relevancia en el ambito de la finalizacion de la
proteccidn. Si el interesado cuenta con proteccién suficiente contra la persecucién, es inne-
cesario otorgarle la consideracion de refugiado (7). Por tanto, la proteccidn internacional esta
vinculada al periodo de tiempo durante el que es necesaria (8). Ademas, es preciso revisar si
el estatuto sigue siendo correcto con el paso del tiempo, en funcién de los cambios en las cir-
cunstancias de los interesados o de su pais de origen. Por otra parte, no existe obligacién de
prorrogar la proteccién internacional si un motivo de exclusién establecido en un instrumento
de Derecho internacional en materia de refugiados resulta aplicable a un refugiado después de

(*) Cadmara de los Lores (Reino Unido), R (Hoxha) v Special Adjudicator [2005] UKHL 19, apartado 65.

(°) ACNUR, Manual y directrices sobre procedimientos y criterios para determinar la condicion de refugiado en virtud de la Convencién de 1951 y el Protocolo de
1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, diciembre de 2011, HCR/1P/4/Spa/REV. 3, apartado 116.

(°) Véase el predmbulo de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, 189 UNTS 150, 28 de julio de 1951 (entrada en vigor: 22 de abril de 1954).

(7) Véase también: Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 8 de febrero de 2005, BVerwG 1 C 29/03, ECLI:DE:BVerwG:2005:080205U1€29.03.0.
(%) Comité Permanente del ACNUR, Note on the Cessation Clauses (Nota sobre las cldusulas de cesacion), mayo de 1997, EC/47/SC/CRP.30, apartado 4.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=080205U1C29.03.0
http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
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reconocida la proteccién o si el interesado no cumplia los requisitos para obtener la proteccién
desde un principio (°).

En lo que respecta al procedimiento, toda decisidén de poner fin a la proteccién internacional
debe ser el resultado de un proceso decisorio riguroso, basado en informacién adecuada y pro-
cedimentalmente justo. Nada menos ha de bastar, dadas las funestas consecuencias que la
pérdida objetivamente infundada del estatuto de refugiado puede acarrear para el interesado
y para otras personas, especialmente los miembros de su familia. Es un hecho sistematica-
mente reconocido en las decisiones judiciales que la finalizacién de la proteccidén internacio-
nal puede tener consecuencias muy graves. Asi lo puso de relieve la Camara de los Lores en
la decisién R (Hoxha) al sefialar que «[una] lectura que permita interpretar un cambio en las
circunstancias de una manera demasiado genérica no demuestra una actitud precautoria de
parte del érgano decisorio cuya decisidon puede acarrear graves consecuencias para el sujeto
de la misma» (). El Comité Ejecutivo del ACNUR ha insistido reiteradamente en la necesidad
de establecer normas minimas de equidad (*?).

De acuerdo con lo dispuesto en la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundi-
cién), existen varios instrumentos para poner fin a la proteccién internacional. En conjunto son
la cesacién, la tergiversacidn, la exclusidn y el peligro para la seguridad de la comunidad. Es
importante apreciar las diferencias entre estos instrumentos:

Cesacion

El primer mecanismo de pérdida del estatuto de proteccion es la cesacion. Esta regulado por
el articulo 11, que refleja las que se conocen genéricamente como «cldusulas de cesacion» de
la Convencidn sobre los Refugiados, recogidas en el articulo 1C. La cesacion se produce si el
interesado demuestra, fundamentalmente por medio de determinados actos voluntarios, que
ya no necesita la proteccién internacional o bien cuando se produce un cambio fundamental
y duradero en las circunstancias del pais de origen que hacen que dejen de existir las razones
por las que se reconocié el estatuto de refugiado.

Hay dos situaciones en las que opera la cesacidon del estatuto de refugiado:
1) Cesacidn resultante de acciones individuales;

Esta categoria de cesacidn reconoce cuatro subcategorias de actos que pueden dar lugar a que
finalice la proteccidn:
a) que la persona se vuelva a acoger de forma voluntaria a la proteccién del pais de su
nacionalidad o anterior residencia habitual;
b) que la persona recobre de forma voluntaria la nacionalidad que habia perdido;
c) que la persona adquiera una nueva nacionalidad y disfrute de la proteccién del pais
de su nueva nacionalidad;

(°) ACNUR, Nota sobre la cancelacion del estatuto de refugiado, 22 de noviembre de 2004, apartado 5.

(1) R (Hoxha) v Special Adjudicator, obra citada en la nota 4, apartado 113. Una sentencia del Tribunal Contencioso del Derecho de Extranjeria de Bélgica (Conseil
du Contentieux des Etrangers) viene a ilustrar las numerosas decisiones que reconocen las graves consecuencias de la revocacién y establece que las disposiciones
aplicables deben interpretarse de manera estricta: Tribunal Contencioso del Derecho de Extranjeria (Bélgica), sentencia de 11 de marzo de 2016, n.° 163 942,
153 270/V]. Mds aun, en otro caso, el Tribunal Supremo de Australia (High Court) sefialé que toda decision de esta indole debe adoptarse siguiendo un proceso
«cuando menos tan formal como el de reconocimiento del estatuto de refugiado» [Tribunal Supremo (Australia), Minister for Immigration and Multicultural and
Indigenous Affairs v QAAH of 2004 (2006) HCA 53, apartado 133].

(1) ACNUR, Comité Ejecutivo del ACNUR, Conclusién n.° 8 (XXVIII), 1977, «Determinacion de la condicion de refugiado». Las conclusiones del ExCom se adoptan
por consenso entre los Estados que son miembros del Comité Ejecutivo y, por tanto, cabe considerar que reflejan su interpretacion de la legislacion que regula la
proteccion de los refugiados. Actualmente, 98 Estados son miembros del Comité Ejecutivo.


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ee12
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/163 942 11 march 2016 upholding of status FGM.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/163 942 11 march 2016 upholding of status FGM.pdf
http://www.refworld.org/docid/4667e3f82.html
http://www.refworld.org/docid/4667e3f82.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e4/determination-refugee-status.html
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d) que la persona se establezca de nuevo, de forma voluntaria, en el pais que habia
abandonado anteriormente.

2) Cesacion por cambio de circunstancias.

Hay otra situacion en la que puede producirse la cesacidon del estatuto de refugiado. Es cuando
la persona refugiada ya no puede negarse a acogerse a la proteccidon del pais de su nacionali-
dad o residencia habitual anterior porque han desaparecido las circunstancias en virtud de las
cuales se reconocio que necesitaba proteccién internacional.

Lo que todas las situaciones de cesacion tienen en comun es que el estatuto de refugiado ya
no se considera necesario o justificado. Esto concuerda con el principio de que la cesacidn no
opera de forma retroactiva para invalidar el reconocimiento del estatuto de refugiado, sino
que Unicamente surte efectos a futuro, es decir, ex nunc (*?).

Derecho adicional a la proteccidn subsidiaria

La finalizacion de la proteccidon no puede condicionarse a la conclusién de que el interesado
no cumple los requisitos para obtener el estatuto de proteccidn. Estas dos formas de protec-
cion deben tratarse por separado. Por tanto, cuando se produzca la cesacidon del estatuto de
refugiado, sera sin perjuicio del derecho del interesado a solicitar proteccién subsidiaria (*3).

Tergiversacion

Cuando el estatuto de refugiado haya sido reconocido errédneamente a una persona debido
a la tergiversacién u omisién de hechos decisivos, se revocarg, finalizard o denegara la renova-
cion del estatuto de refugiado en virtud del articulo 14, apartado 3, letra b).

Exclusion

La Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicion) establece expresamente
gue se pondra fin al estatuto de refugiado en situaciones en que el interesado «deberia haber
guedado excluido o esta excluido». Esta disposicion, que refleja los motivos de exclusién esta-
blecidos en los articulos 1D, 1E y 1F de la Convencién sobre los Refugiados, se aplica a las
siguientes categorias:

a) Personas a las que se aplique el articulo 1D de la Convencion sobre los Refugiados
gue reciban proteccién o asistencia de un érgano u organismo de la Naciones Unidas
distinto del ACNUR (**);

b) Personas a quienes se hayan reconocido derechos especificos inherentes a los otor-
gados a los nacionales del pais —distinto de su pais de origen— en el que hayan esta-
blecido su residencia (**);

c) Personasquenomerezcan laproteccidoninternacionalcomorefugiado porhabercome-
tido o participado en la comisidn de determinados delitos graves o actos crueles (°).

(*2) Las cldusulas de exclusion del articulo 1F(a) y (c) de la Convencidn sobre los Refugiados operan de la misma manera.

(*) TIUE, sentencia de 2 de marzo de 2010, Gran Sala, asuntos acumulados C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan,
Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi y Dier Jamal contra Bundesrepublik Deutschland, EU: C:2010:105, apartado 79.

(*) Articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicidn); articulo 1D de la Convencién sobre los Refugiados.

(**) Articulo 12, apartado 1, letra b), de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién); articulo 1E de la Convencion sobre los Refugiados.

(%) Articulo 12, apartado 2, de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicion); articulo 1F de la Convencion sobre los Refugiados; es importante
sefialar que el motivo de exclusion establecido en el articulo 12, apartado 2, letra b), y en el articulo 1F de la Convencidn sobre los Refugiados estd sujeto a restric-
ciones temporales y geograficas, y por tanto no puede justificar la finalizacion de un estatuto de refugiado que haya sido correctamente otorgado.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-175/08&language=es
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-175/08&language=es
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El documento de la EASO Exclusion: Articles 12 and 17 — Qualification Directive (2011/95/EU)
— A Judicial Analysis [Exclusidn: Articulos 12 y 17 de la Directiva de reconocimiento (2011/95/
UE) — Analisis judicial], de enero de 2016, contiene orientaciones sobre la interpretacién
y aplicacion de las disposiciones de exclusion del articulo 12, incluido su apartado 2.

Peligro para la seguridad o para la comunidad

La Directiva de reconocimiento del derecho de asilo y la Directiva de reconocimiento del
derecho de asilo (refundicion) establecen que los Estados miembros podran revocar, finalizar
o denegar la renovacion del estatuto de refugiado cuando existan motivos razonables para
considerar que la persona interesada constituye un peligro para la seguridad del Estado miem-
bro donde se encuentra o que dicha persona, habiendo sido condenada por sentencia firme
por un delito de especial gravedad, constituye un peligro para la comunidad de dicho Estado
miembro (Y).

Las amenazas a la seguridad del pais de acogida o a su comunidad, en casos que afecten a per-
sonas que hayan sido condenadas por delitos de especial gravedad, podran dar lugar, en deter-
minadas situaciones limitadas, a la pérdida de la proteccién contra la devolucidon otorgada
en virtud del articulo 33, apartado 2, de la Convencidn sobre los Refugiados. Los refugiados
a quienes se determine que debe aplicarse esta disposicién también podran perder otros dere-
chos vinculados a su residencia legal en el pais de acogida. Existe una considerable disparidad
de opiniones respecto de si la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién)
se ajusta al espiritu de la Convencidn sobre los Refugiados en este sentido, y en el momento
de redactarse el presente documento, esta cuestién habia sido remitida al TJUE (véase ademas
la seccion 6) (8).

Los procedimientos por los que se puede poner fin al estatuto de refugiado de manera cohe-
rente con el Derecho internacional en materia de refugiados (cesacién, revocacion y cancela-
cién en terminologia del ACNUR) no estan descritos de forma exhaustiva en las disposiciones
expresas de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicidn) o en la Conven-
cion sobre los Refugiados.

Las clausulas de cesacion del articulo 1C de la Convencidn sobre los Refugiados se han incor-
porado a la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién) a través del arti-
culo 11, y el articulo 14, apartado 1, cita esta disposicion como fundamento para finalizar,
revocar o denegar la renovacion del estatuto de refugiado. Sin embargo, las demas clausulas
del articulo 14 no se corresponden del mismo modo con las disposiciones de la Convencién
sobre los Refugiados.

El articulo 14, apartado 3, trata de lo que el ACNUR denomina «cancelacién» (aunque expresa-
mente no hace referencia a todos, sino solo a algunos de los motivos por los que la invalidacién

() Véase el articulo 14, apartado 4, de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicion).
(*8) TJUE, sentencia no dictada todavia, asunto C-391/16, M/Ministerstvo vnitra.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=es&jur=C,T,F&num=391/16&td=ALL
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del estatuto de refugiado que se hubiera otorgado incorrectamente se ajustaria al Derecho
internacional sobre los refugiados) y «revocacién». Sale a la luz informacién que indica que el
estatuto de refugiado se otorgd incorrectamente a una persona que no cumplia los requisi-
tos en el momento en que se tomo la determinacidn. La Convencién sobre los Refugiados no
contiene «cldusulas de cancelacién» expresas. Sin embargo, se establece (en procedimientos
apropiados que ofrezcan salvaguardas adecuadas) que si se determiné incorrectamente que
el interesado cumplia los requisitos para obtener el estatuto de refugiado, /a invalidacion del
reconocimiento inicial y la retirada del estatuto de refugiado se consideran con cardcter gene-
ral ajustadas al Derecho internacional sobre los refugiados.

Aunque el articulo 14, apartado 4, no permite excepciones al principio de no devolucion, prevé
circunstancias para la finalizacidn, revocacion o denegacion de la renovacidn del estatuto simi-
lares a las previstas en el articulo 33, apartado 2, de la Convencién sobre los Refugiados. El
articulo 14, apartado 5, permite a los Estados miembros acogerse a estos motivos para decidir
que «se deniegue el estatuto». El articulo 14, apartado 6, prevé que las personas a las que se
apliquen los apartados 4 o 5 sigan gozando de determinados derechos.
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Para determinar si es legal poner fin a la proteccién internacional es necesario realizar una
evaluacion caso por caso de la reclamacién del solicitante en el contexto de la correcta apli-
cacién de la carga y valoracién de la prueba pertinentes. Para determinar si se ha de poner
fin a la proteccidn internacional, los érganos jurisdiccionales también deben tener en cuenta
las disposiciones pertinentes de la Directiva de procedimientos de asilo (*°). Algunos érga-
nos jurisdiccionales han dictaminado que el principio de res judicata no impide poner fin a la
proteccién cuando las circunstancias hayan cambiado sustancialmente desde que se tomo la
decisidn inicial de otorgar la proteccion ().

El articulo 14, apartado 2, y el articulo 19, apartado 4, establecen que un Estado miembro no
debe poner fin a la proteccidén hasta haber examinado al interesado en cada caso. La obliga-
cion del Estado miembro de realizar una evaluacidn caso por caso antes de poner fin a la pro-
teccion podria considerarse comparable a la evaluacidn individual establecida en el articulo 4,
apartado 3, para determinar si se reconoce la proteccién ().

Los requisitos procedimentales para poner fin a la proteccidon estdn desarrollados de manera
exhaustiva en los articulos 44 y 45 de la Directiva de procedimientos de asilo (refundicion). El
articulo 44 de la DPA (refundicién) establece que se podra iniciar un examen para retirar la pro-
teccidn internacional cuando surjan nuevas circunstancias o datos que indiguen que hay razones
para reconsiderar la validez de dicha proteccién. El articulo 45 de la DPA (refundicion) establece
determinadas garantias, como el derecho del interesado a ser informado de los motivos de
dicha reconsideracion. Esta disposicién da la oportunidad de alegar por qué no se debe retirar
su proteccion.

La proteccion sigue siendo valida hasta que el Estado miembro toma la decision de ponerle fin,
al margen de si el interesado renueva el permiso de residencia relacionado con esta proteccién
especifica. El Conseil d’Etat (el Consejo de Estado de Francia) ha tenido ocasion de especificar
la duracién del reconocimiento de la proteccion. El tribunal dictamind que, dada la naturaleza
declarativa de la proteccion subsidiaria, es efectiva hasta que el beneficiario incumple o deja
de cumplir los requisitos necesarios enunciados en los articulos 16, 17 y 19 (*).

El Cour nationale du droit dasile (el Tribunal Nacional del Derecho de Asilo de Francia) dicta-
mind que el estatuto de refugiado otorgado a un ciudadano afgano debia revocarse porque,
tras ser reconocido como refugiado, obtuvo un pasaporte afgano y viajo a su pais de origen.
Sin embargo, el tribunal fallé que esto no impedia que se evaluase la proteccion subsidia-
ria. Cuando el tribunal dicté sentencia, reconocid la proteccion subsidiaria al solicitante, tras

(*°) Deberé prestarse especial atencion a los considerandos 49 y 50, al articulo 45 y al articulo 46, apartado 1, letra c), de la DPA (refundicién).

(%) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 22 de noviembre de 2011, 10 C 29/10, DE:BVerwG:2011:221111U10C29.10.0.

(') Articulo 4, apartado 3, de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién): «La evaluacién de una solicitud de proteccion internacional se
efectuara de manera individual e implicara que se tengan en cuenta: [...]».

(%) Consejo de Estado (Francia), sentencia de 30 de diciembre de 2014, OFPRA v M. M. Noor et Mme S. Hassan, n.° 363161, 363162.


https://www.bverwg.de/221111U10C29.10.0
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examinar su caso, en consideracidn a la intensidad y prevalencia de la violencia generalizada
en la provincia afgana de la que procedia (*3).

En los Estados miembros que contemplan formas adicionales de proteccién nacional mas alla
de las reconocidas en la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo y en su refundicién,
las condiciones para la revocacion de la proteccion nacional se determinan exclusivamente por
las disposiciones del Derecho nacional ().

Dichas disposiciones y la jurisprudencia correspondiente tienen su reflejo en las salvaguar-
das y garantias de equidad procedimental del ACNUR, que establece requisitos minimos de
procedimiento en relacidn con la cesacion (*), la revocacion () y lo que el ACNUR denomina
«cancelacién» del estatuto de refugiado (*’).

El texto del articulo 14, apartado 2, y del articulo 19, apartado 4, de la Directiva sobre los
requisitos de reconocimiento deja claro que, para tomar la decisidn de revocar el estatuto
de refugiado o la proteccidn subsidiaria, la carga de la prueba de que el interesado ha dejado
de ser refugiado o nunca lo habia sido, o ha dejado de cumplir o incumple los requisitos para
gozar de la proteccidn subsidiaria, recae sobre el Estado miembro de que se trate. Estas dispo-
siciones reflejan el tratamiento que se da a la carga de la prueba en las cldusulas de cesacién
de la Convencidn sobre los Refugiados (*®). No obstante, cabe esperar que el refugiado expli-
gue su comportamiento como exige el deber de cooperacion. En el caso RD v Home Secretary,
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (la Sala de Inmigracién y Asilo del Tribunal
Superior del Reino Unido) observd que existe presuncién de que el refugiado se acoge de
nuevo a la proteccidn de su pais de origen cuando obtiene o renueva el pasaporte del pais de
su nacionalidad (*).

En un caso relativo a la tergiversacion, el Tribunal Nacional del Derecho de Asilo de Francia
rechazo el recurso del Estado contra una decisién judicial de proteccién precisamente porque
la informacion aportada por la Administraciéon no era prueba suficiente para demostrar que
habia existido tergiversacién (3°). Otra decision del mismo tribunal fundamentada especifi-
camente en el articulo 14, apartado 3, sefialaba que la carga de la prueba recae en el Estado
miembro y dictaminaba que las disposiciones del articulo 14 no deben interpretarse como una
obligacion de demostrar que todo el itinerario o todos los presuntos hechos presentados son
fraudulentos, suponiendo que la informacién engafiosa detectada solo afectase a una parte
del itinerario o a una parte de los hechos en los que se basd el reconocimiento de la pro-
teccion. El tribunal considerd ademds que la presentacidén de varias solicitudes de asilo con
varias identidades —la ultima después de reconocida la proteccion— contravenia el deber

(%) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 5 de octubre de 2015, M. Z., n.° 14033523.

() Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 24 de febrero de 2011, BVerwG 10 C 24/10, DE:BVerwG:2011:290911U10C24.10.0.

(%) ACNUR, Nota sobre la cancelacion del estatuto de refugiado, 22 de noviembre de 2004, apartado 43.

(%*) ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional n.° 5: La aplicacién de las cldusulas de exclusion: El articulo 1F de la Convencién de 1951 sobre el Estatuto
de los Refugiados, 4 de septiembre de 2003, apartado 31; ACNUR, Documento del ACNUR sobre la aplicacion de las clausulas de exclusion: El articulo 1F de la
Convencidn de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, 4 de septiembre de 2003.

(¥”) ACNUR, Nota sobre la cancelacion del estatuto de refugiado, obra ya citada en la nota 3, apartados 42 y 43. Obsérvese que el término «cancelacion» es utili-
zado por el ACNUR, pero no aparece en la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicion).

(%) ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional: Cesacién de la condicion de refugiado bajo el articulo 1C(5) y (6) de la Convencién de 1951 sobre el Esta-
tuto de los Refugiados (Las clausulas de «desaparicion de las circunstancias»), 10 de febrero de 2003, HCR/GIP/03/03.

() Tribunal Superior (Sala de Inmigracion y Asilo) (Reino Unido), sentencia de 28 de junio de 2007, RD v Home Secretary [2007] UKAIT 66, apartado 30; véase
también: ACNUR, Manual, obra ya citada en la nota 5, apartado 121.

() Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 1 de marzo de 2011, OFPRA v. S., n.° 10004319.


http://www.cnda.fr/content/download/52835/466454/version/1/file/CNDA 5 octobre 2015 M. Z. n%C2%B0 14033523 C%2B.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=290911U10C24.10.0
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ee12
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ee12
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
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de cooperacidn y la obligacidn de lealtad por parte del solicitante conforme a la Directiva de
reconocimiento del derecho de asilo (refundicion) y a la Convencidn sobre los Refugiados (3?).

La valoracién de la prueba es la misma que en las sentencias de primera instancia. La expresion
«en cada caso» utilizada en el articulo 14, apartado 2, y en el articulo 19, apartado 4, refleja el
deber que impone a los Estados miembros el articulo 4, apartado 3, de efectuar una evalua-
cion «de manera individual» antes de tomar la decisién de revocar o poner fin al estatuto de
refugiado o a la proteccion subsidiaria. Por tanto, las autoridades deben realizar un examen
individual en un procedimiento administrativo como se ha explicado anteriormente (3?). El
asunto Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi, Dier Jamal
contra Bundesrepublik Deutschland (*3) establece que si las circunstancias que dieron lugar al
reconocimiento del estatuto de refugiado dejan de existir y las autoridades competentes del
Estado miembro verifican que no hay ninguna otra circunstancia que justifique el temor a la
persecucion, sea por la misma razdn inicialmente alegada o por otra razdn, entonces se puede
poner fin a la proteccidn. El criterio de probabilidad aplicado para evaluar el riesgo derivado
de otras circunstancias es el mismo que se aplicd cuando se reconocié el estatuto de refugiado
(véase ademas la seccidn 4.1.8).

En los asuntos relativos a la aplicacidn del articulo 14 por motivos de exclusién establecidos en
el articulo 12, hacen falta pruebas claras y creibles, apoyadas en motivos adecuados e inteli-
gibles. Aunque el criterio es que existan «motivos fundados para considerar», no es necesario
probar que ha existido una condena penal (**). De este modo, Court of Appeal (el Tribunal de
Apelacién del Reino Unido) ha dictaminado que no se aplica la presuncién de inocencia en
causas penales (*°).

En algunos casos, las decisiones de exclusidn se basardn en la evidencia de una condena legi-
tima y verificada por un delito que cumpla los requisitos dictada por un tribunal extranjero;
una acusacién formulada por un tribunal internacional; o una confesidn creible por parte del
interesado. Es preciso tener precaucién antes de actuar de acuerdo con testimonios de terce-
ros (*®) y deberan obtenerse siempre testimonios de primera mano (*’). No basta una simple
acusacion ni pruebas obtenidas mediante tortura (*®). Los aspectos procedimentales relacio-
nados con la exclusidon se tratan en el documento de la EASO Exclusion: Articulos 12 y 17 de la
Directiva de reconocimiento (2011/95/UE) — Andlisis judicial, enero de 2016.

Cuando un érgano jurisdiccional esta en proceso de determinacidn de si debe finalizar la pro-
teccidn internacional, cabe considerar que el refugiado esta obligado a facilitar toda la docu-
mentacién pertinente de que disponga. El Estado miembro debe demostrar en cada caso que
la proteccidn internacional debe finalizar. Debe realizarse una evaluacion de todas las prue-
bas. El procedimiento de evaluacién de las pruebas en la causa para poner fin a la proteccién
internacional dependera de las circunstancias concretas del solicitantes y de las pruebas que
se presenten en cada caso (*°).

(3%) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 7 de mayo de 2013, OFPRA v A. A., n.° 12021083.

(32) 1. Kraft, Directiva sobre los requisitos de reconocimiento 2011/95/UE, articulo 14, MN 7, en K. Hailbronner y D. Thym (eds.), EU Immigration and Asylum Law:
A Commentary (Derecho de la Unién sobre inmigracion y asilo) (2.2 ed., C.H. Beck, 2016).

(3) Abdulla, obra ya citada en la nota 13.

(3*) ACNUR, Manual, obra ya citada, nota 5, apartado 149.

(*) Tribunal de Apelacién (Reino Unido), sentencia de 18 de marzo de 2009, Al-Sirri v Secretary of State for the Home Department [2009] EWCA Civ 222,
apartado 25.

(%) Ibid., apartado 53.

(%) Ibid., apartado 55.

(%) Ibid., apartados 40-44.

(3) RD v Home Secretary, obra ya citada en la nota 29.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-175/08&language=es
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/222.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
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Para mas informacion, véase también la publicaciéon de EASO: Evidence and Credibility Assess-
ment — A Judicial Analysis (Evaluaciéon de las pruebas y de la credibilidad — Analisis judicial);
en preparacioén, publicacién prevista para mayo de 2017).
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El articulo 11, apartado 1, letra a), refleja el articulo 1C(1) de la Convencidn sobre los Refugia-
dos. El estatuto de refugiado finalizara en el caso de que los interesados «se hayan acogido de
nuevo, voluntariamente, a la proteccién del pais de su nacionalidad». La cesacion basada en
estas clausulas debera evaluarse segun los criterios de voluntariedad, intencién y eficacia de
la proteccidn obtenida (*°).

Esta cladusula es de aplicacion cuando el refugiado todavia vive fuera del pais de origen y posee
una nacionalidad. Esta situacién permite poner fin a la proteccién internacional porque el inte-
resado, al manifestar actos de lealtad a su pais de origen, se acoge a la proteccién de dicho pais
de origen, demostrando asi que ya no necesita la proteccidn del pais de asilo (*). La principal
premisa en la que se basa la aplicacion del articulo 11, apartado 1, letra a), asi como el resto
de cldusulas de cesacion que contiene el articulo 11, es que la proteccion internacional es solo
temporal y transitoria y cesa cuando se recupera la proteccion nacional (*2).

Aligual que las situaciones previstas en el articulo 11, apartado 1, letras b), c) y d), el articulo 11,
apartado 1, letra a), ilustra un cambio en la situacién de la persona refugiada que ha generado
dicha persona por voluntad propia, mientras que las letras e) y f) reflejan un cambio en el pais
donde se temia sufrir persecucién. Acogerse uno mismo de nuevo a la proteccién del pais de
nacionalidad voluntariamente implica que ya no se teme la persecucion en el pais de origen
Y Ya no se necesita la proteccion internacional.

Si el solicitante efectua ciertos tramites, cabe presuponer que se ha acogido de nuevo, volun-
tariamente, a la proteccién del pais de origen. Sin embargo, estos tramites deben tener ciertas
caracteristicas. La aplicacion de esta cldusula presupone que se dan tres condiciones:

¢ el refugiado debe actuar voluntariamente;

¢ el acto debe haberse llevado a cabo de forma intencionada, y

(*°) J. Fitzpatrick, «Current Issues in Cessation of Protection under Article 1C of the 1951 Refugee Convention and Article I.4 of the 1969 OAU Convention» (Proble-
mas actuales de la cesacion de la proteccion en virtud del articulo 1C de la Convencidn sobre los Refugiados de 1951 y el articulo 1.4 de la Convencidn de la OUA
de 1969), encargo para el ACNUR, 2001, p. 5, apartado 15.

(*') Articulo 1A(2) del Convenio sobre los Refugiados: «[...] no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais».

(2) 1. Kraft, obra ya citada en la nota 32, p. 1194.


http://www.unhcr.org/3b3889c28.pdf
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¢ el resultado obtenido debe dar lugar a que se obtenga proteccion de manera
efectiva (*3).

Con respecto a este ultimo requisito, es un hecho generalmente aceptado que la expedicién
o renovacioén de un pasaporte a peticion del refugiado implica que se ha obtenido la protec-
cion del pais de origen salvo que se demuestre lo contrario (*).

El testimonio del refugiado o la ausencia del mismo es significativo para determinar si existe
intencidn y voluntariedad. Prestar testimonio puede ser para el refugiado la oportunidad de
demostrar que estos tramites no se han efectuado de manera personal o voluntaria, especial-
mente si se alega, por ejemplo, que un tercero actud con intencién maliciosa al solicitar un
pasaporte en su nombre (**). Por tanto, si el refugiado no actua voluntariamente, sino que, por
ejemplo, cumple exigencias impuestas por las autoridades, el acto en cuestién no dara lugar
a la finalizacidn del estatuto de refugiado. Sin embargo, si el refugiado rehusa realizar una
declaracién sobre los motivos de un acto concreto u ofrece explicaciones insatisfactorias por
su conducta, no hay motivos para rebatir la conclusion derivada de dicho acto de que se ha
acogido de nuevo a la proteccidn de su pais de origen. Aunque la declaracién del refugiado es
importante, cuando no se haya efectuado dicha declaracién o cuando el érgano jurisdiccional
crea que la declaracion es falsa, se podra deducir la intencion y la voluntariedad de todas las
demas circunstancias establecidas en el caso.

La valoracién de las condiciones citadas debe basarse en las circunstancias concretas del caso.
La relacién que tengan los refugiados con su pais de origen debe analizarse de manera obje-
tiva e independiente caso por caso (*). Las consecuencias de las diferentes situaciones que
acarrean la presuncién de que se han acogido de nuevo a la proteccion de su pais de origen
deben sopesarse con prudencia. La complejidad de este ejercicio radica fundamentalmente
en la necesidad de tener en cuenta factores individuales que son propios del interesado y de
presentar al refugiado las conclusiones objetivas alcanzadas en relacion con la disponibilidad
de la proteccidén de su pais de origen. La consideracidn subjetiva de que un refugiado since-
ramente desconocia las implicaciones de los actos cometidos y las consecuencias que tenian
para su estatuto o que no era consciente de que se estaba acogiendo a dicha proteccidn,
aunque pertinente en el contexto de esta valoracién, no ha de bastar, como tal, para descartar
la aplicabilidad del articulo 11, apartado 1, letra a), si las acciones realizadas por el refugiado
constituyen motivo suficiente para creer que ya no necesita la proteccién internacional.

Por tanto es necesario tener en cuenta factores de hecho y de derecho que puedan influir en
esta evaluacién: sera esencial analizar el comportamiento en el pais de acogida, la naturaleza
del acto y su importancia en cuanto a la intencidén del refugiado de mantener relaciones esta-
bles con su pais. En los casos de regreso al pais de origen, las cuestiones clave que hay que
considerar son la motivacidn, las condiciones y la duracion de las estancias.

También hay que tener en cuenta por qué se determind que el interesado necesitaba pro-
teccion internacional. Si el reconocimiento se basd en el temor a padecer persecucién por

(**) ACNUR, Manual, obra ya citada en la nota 5, apartado 119.

(*) Ibid., apartado 121.

(#) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 10 de septiembre de 2012, M.S., n.° 12006411 C+.
(%) Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11, MN 8-9.


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
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parte de agentes no estatales, contra quienes las autoridades nacionales no puedan ofrecer
proteccidn efectiva, la cuestion de si la persona se ha acogido de nuevo a su proteccidn volun-
tariamente, en particular en el pais de asilo, puede ser de escasa relevancia para determinar si
sigue siendo necesaria la proteccidn internacional.

Algunos érganos jurisdiccionales nacionales han resuelto que cabe presumir que el refugiado
ha solicitado la proteccidn de su pais de origen cuando se demuestra que se han restablecido
las relaciones por su regreso a su pais de origen (*) o por contactar con autoridades oficia-
les del pais de origen. Debe determinarse si el regreso voluntario al pais de origen tiene por
objeto la residencia permanente, que es causa de finalizacidn del estatuto segun el articulo 11,
letra d), de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo. No es lo mismo regresar al pais
de origen para realizar una breve visita temporal que regresar con el fin de volver a estable-
cerse en él de manera permanente. Cuando el solicitante efectla determinados tramites, cabe
presumir que se ha acogido de nuevo, voluntariamente, a la proteccion del pais de origen. Uno
de estos tramites puede ser la solicitud de determinados documentos administrativos, como
la expedicién o renovacion de un pasaporte (*). Contraer matrimonio en el pais de origen tam-
bién es una circunstancia por la que cabe presumir un acto de lealtad del refugiado hacia ese
pais (*). El érgano jurisdiccional debe evaluar la naturaleza de los tramites efectuados y sus
consecuencias.

Migrationsdomstolen (El Tribunal de Apelacion sobre Asuntos de Migracidon de Suecia) pro-
cede de manera similar. La finalizacidn del estatuto de refugiado puede producirse cuando el
refugiado efectua los tramites necesarios para obtener y de hecho obtiene un pasaporte del
pais de origen. Esto indica una nueva intenciéon de solicitar la proteccién del pais de origen (*°)
Verwaltungsgerichtshof (el Tribunal Administrativo Superior de Austria) también ha dictami-
nado que la obtencidn por el refugiado de un pasaporte de su pais de origen indica intencidn
de reclamar la proteccion de ese pais (°?).

Hay que sefialar que la cesacion del estatuto de refugiado no acarrea necesariamente la dene-
gacion de la proteccion subsidiaria. [La proteccion subsidiaria es objeto de discusién mas ade-
lante en la seccion 7.] En Francia, el 6rgano administrativo de decisién en primera instancia
dejo de reconocer a un ciudadano afgano como refugiado porque habia obtenido un pasa-
porte afgano expedido por las autoridades consulares de Afganistan en Paris y habia viajado de
regreso a Afganistan. El Tribunal Nacional del Derecho de Asilo francés, tras determinar que la
decision de dejar de reconocerle como refugiado era correcta, examiné las circunstancias del
solicitante en relacién con su reclamaciéon de proteccion subsidiaria y consideré que la situa-
cion existente en la provincia de la que provenia el demandante debia calificarse de violencia
indiscriminada derivada de un conflicto armado interno y que, por tanto, debia reconocerse el
estatuto de proteccion subsidiaria en virtud del articulo 15, letra c) (*?).

(*) Consejo de Estado (Francia), sentencia de 31 de marzo de 1999, A., n.° 177013, B).

(*) Consejo de Estado (Francia), sentencia de 8 de noviembre de 2000, M. G., n.° 198432; Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 25 de
febrero de 2016, M. M., n.° 15011220 C; véase también: RD v Home Secretary, obra ya citada en la nota 29, apartado 30.

(*) Consejo de Estado (Francia), sentencia de 29 de marzo de 2000, M. B., n.° 187644, Véase también: Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 2
de diciembre de 1991, 9 C 126/90, segun la cual la ceremonia nupcial celebrada ante el consulado del pais de origen era un acto singular que no tenia relevancia
para la relacion con ese pais, de modo que la necesidad de proteccion no habia dejado de existir.

(%°) Tribunal de Apelacién sobre Asuntos de Migracion (Suecia), sentencia de 13 de junio de 2011, UM 5495-10.

(%) Tribunal Administrativo Superior (Austria), sentencia de 15 de mayo de 2003, VWGH, n.° 2001/01/0499.

(°2) M. Z., n.° 14033523 C+, obra ya citada en la nota 23.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
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No se produce cesacién en las siguientes situaciones:

1. Cuando la persona no pueda manifestar o no haya manifestado expresamente su volun-
tad de acogerse a la proteccién del pais de origen. Por ejemplo, cuando haya sido un
nifio o un tercero quien se haya acogido de nuevo a dicha proteccién sin el consenti-
miento del refugiado.

2. Algunas situaciones no se consideran actos de lealtad, especialmente cuando el con-
tacto con las autoridades del pais de origen es ocasional o accidental. La naturaleza de
ciertos trdmites administrativos no implica que deba considerarse que el refugiado se
ha acogido de nuevo a la proteccion del pais de su nacionalidad. Por ejemplo, los trami-
tes realizados ante el consulado del pais de origen para solicitar documentos relativos
a la reunificacién familiar no se consideran un acto de lealtad al pais de origen (*3).
Como tampoco se considerd que la ceremonia nupcial celebrada ante el consulado
del pais de origen implicase acogerse de nuevo a su proteccion. Se considerd que este
hecho era un acto singular que no tenia relevancia para la relacién del beneficiario con
ese pais y que, por tanto, la necesidad de proteccidon no habia dejado de existir (*4).

Aunque puede haber circunstancias objetivas que puedan ser indicativas de la presuncién
de actos de lealtad hacia el pais de origen, esta presuncidn es rebatible. El refugiado puede
demostrar que estos tramites estuvieron motivados por la existencia de una necesidad abso-
luta, como por ejemplo la obtencién de pasaportes para hijos menores en el consulado con el
fin de que puedan volver al pais de origen para estar con su madre (**). Cuando un refugiado
realizé un trdmite ante las autoridades universitarias de su pais de origen, tal como le exigia la
normativa francesa a fin de obtener el certificado necesario para ejercer su profesién en Fran-
cia, ello no se considerd un acto de lealtad (°®). Del mismo modo, cuando la jefatura de policia
pidid a un refugiado que renovase su pasaporte a través de las autoridades diplomaticas de
su pais de origen a fin de continuar recibiendo tratamientos vitales, se considerd un acto de
necesidad (*7).

El articulo 11, apartado 1, letra b), como el articulo anterior, es de aplicacion a los refugia-
dos que ya no necesitan proteccidn internacional. Es aplicable a una persona que, en algun
momento (antes o después de ser reconocida como refugiado), perdié la nacionalidad de su
pais de origen y ahora la recobra voluntariamente. El ACNUR ha sefialado que «se considera
generalmente que la nacionalidad refleja el vinculo entre el ciudadano y el Estado, y en tanto
el refugiado haya recuperado su nacionalidad perdida, la intencién de obtener la proteccion
de su gobierno puede presumirse» (*®). Dada esta presuncion, este articulo normalmente no

(°%) Comision de Apelacion para Refugiados (Francia), sentencia de 15 de marzo de 2005, K., n.° 424035.

(%) TAF, 9 C 126/90, obra ya citada en la nota 49.

(°°) Consejo de Estado (Francia), sentencia de 15 de mayo de 2009, G., n.° 288747.

(°¢) Consejo de Estado (Francia), sentencia de 8 de febrero de 2006, A., n.° 277258.

(°) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 24 de julio de 2013., L.M., n.° 12002308 C+.
(°8) ACNUR, Las cldusulas de cesacion: directrices para su aplicacion, 26 de abril de 1999, apartado 13.


http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
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exige que se examine la intenciéon o motivacidn del refugiado. Sin embargo, debe determinarse
que la nacionalidad se ha recobrado voluntariamente y no, por ejemplo, de forma automatica
por un matrimonio o por decreto. En este ultimo caso, el articulo 11, apartado 1, letra b),
puede, pese a todo, ser de aplicacidn si el refugiado tuvo influencia en las fases previas al
reconocimiento de la nacionalidad o si posteriormente acepta dicho reconocimiento de forma
expresa o implicita (*°).

Cuando un refugiado adquiere una nueva nacionalidad y goza plenamente de la proteccién
del pais de su nueva nacionalidad, deja de necesitar la proteccion internacional. Esto suele
ocurrir cuando el refugiado se convierte en nacional del pais de acogida, pero también se
aplica a cualquier nuevo pais de nacionalidad (*°) El Tribunal de Apelacién del Reino Unido ha
dictaminado en términos bastante inequivocos:

«[...] resulta evidente que un refugiado reconocido que posteriormente obtiene la ciudadania
de su pais de acogida, de cuya proteccidn goza entonces, pierde su estatuto de refugiado. El
articulo 1C(3) de la Convencién sobre los Refugiados no puede ser mas claro» (°).

Sin embargo, ha de existir evidencia contundente para considerar al refugiado como un nacio-
nal de otro pais, teniendo presente tanto la ley aplicable como la practica administrativa
actual (%?).

El disfrute de la proteccion del pais de nueva nacionalidad es el factor crucial que debe deter-
minarse en virtud de este articulo. El ACNUR ha formulado dos condiciones que deben cum-
plirse: la nueva nacionalidad debe ser efectiva, en el sentido de que debe corresponder a un
vinculo genuino entre el individuo y el Estado; y el refugiado debe poder y querer acogerse a la
proteccion del gobierno de su nueva nacionalidad (*). «La nueva nacionalidad debe ser efec-
tiva, en cuanto que deben reconocerse al menos los elementos fundamentales de la naciona-
lidad, como el derecho de retorno y residencia en el Estado» ().

En los casos en que la nueva nacionalidad se haya adquirido por matrimonio, el ACNUR es de
la opinidn de que la cuestidn de si la proteccion debe mantenerse depende de si se ha esta-
blecido o no un verdadero vinculo con el pais del cényuge. Cuando la proteccion efectiva del
pais del conyuge sea efectiva y el refugiado se acoja a tal proteccién, la clausula de cesacion
podria aplicarse (*°).

(%) 1. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11 MN 11, articulo 14, MN 8.

(%°) ACNUR, Las cldusulas de cesacion: directrices para su aplicacién, obra ya citada en la nota 58, apartado 16. Véase también: ACNUR, Manual, obra ya citada
en la nota 5, apartado 130.

() Tribunal de Apelacion (Reino Unido), sentencia de 18 de diciembre de 2008, DL (DRC) v Entry Clearance Officer; ZN (Afghanistan) v. Entry Clearance Office
[2008] EWCA Civ 1420, apartado 29.

(°2) ACNUR, Las cldusulas de cesacion: directrices para su aplicacion, obra ya citada en la nota 58, apartado 16.

(%%) Ibid., apartado 17.

(**) G.S Goodwin-Gill and J. McAdam, The Refugee in International Law (El refugiado en el Derecho internacional) (3.2 ed., OUP, 2007), p. 138.

(%) ACNUR, Las cldusulas de cesacion: directrices para su aplicacion, obra ya citada en la nota 58, apartado 17.


http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
http://www.refworld.org/docid/494fab802.html
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
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El articulo 11, apartado 1, letra d), estd directamente relacionado con el articulo 1C(4) de la
Convencidn sobre los Refugiados, que se aplica a cualquier persona que, tras regresar volunta-
riamente, se establece de nuevo en el pais que habia abandonado o fuera del cual habia per-
manecido por temor a ser perseguida. Refleja un cambio en la situacién personal del refugiado
que ha sido causado por el propio refugiado.

La légica de esta clausula de cesacidn es que cuando el regreso voluntario se convierte en un
nuevo establecimiento en el pais de origen, el refugiado deja de necesitar la proteccién inter-
nacional, dado que ya ha obtenido o ha podido obtener la proteccién nacional. El estatuto de
refugiado «no debe mantenerse un dia mas de lo absolutamente necesario y debera finalizar
[...] si, de acuerdo con los términos de la Convencién o del Estatuto, una persona tuviera la
ciudadania de facto, es decir, si realmente tuviera los derechos y obligaciones de un ciudadano
de un pais determinado» (°¢). En otras palabras, cuando el refugiado regresa voluntariamente
a su pais de origen con la intencién de quedarse en él permanentemente, expresa de forma
concluyente que ya no teme ser perseguido (°’). Ademas, en esas situaciones ya no se cumple
un requisito esencial del estatuto de refugiado: la presencia del refugiado en cuestién fuera
del territorio de su propio pais ().

Dado que esta clausula de cesacidn se basa en actos del refugiado que tienen el efecto de alte-
rar sus circunstancias personales, su aplicabilidad presupone que se verifique que el refugiado
no es privado ilegalmente del derecho a la proteccién internacional.

Parece que hasta la fecha apenas hay jurisprudencia significativa a este respecto. Ni el TIUE
ni el TEDH han aplicado nunca esta cldusula de cesacién. La jurisprudencia existente es espo-
radica y limitada, ademas de ser, en la mayoria de los casos, meramente ilustrativa de una
determinada practica o criterio interpretativo. Pese a todo, esta jurisprudencia, junto con las
conclusiones del Comité Ejecutivo del ACNUR (%), asi como el Manual y directrices sobre pro-
cedimientos y criterios para determinar la condicion de refugiado del ACNUR (7°) y las poste-
riores Directrices sobre proteccidn internacional publicadas por el ACNUR, es una herramienta
util para valorar la aplicacion de la clausula de cesacion.

De acuerdo con las Directrices del ACNUR, para aplicar esta clausula de cesacion se han de
tener en cuenta los siguientes aspectos clave: a) si el refugiado ha actuado voluntariamente
o no, y b) si el resultado es que se ha obtenido la proteccidén nacional del pais de origen ("%).
La cesacidn basada en esta categoria debera evaluarse segun los criterios de voluntariedad,

(%) Comité permanente del ACNUR, Note on the Cessation Clauses, obra ya citada en la nota 8, apartado 4.

(%) 1. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11 MN 14.

(°8) J.C. Hathaway, «The Right of States to Repatriate Former Refugees» (El derecho de los Estados a repatriar a antiguos refugiados) Ohio State Journal of Dispute
Resolution (2005) vol. 20, n.° 1, p. 176; A. Grahl-Madsen, «The Status of Refugees in International Law» (El estatuto de refugiado en el Derecho internacional)
(AW. Sijthoff, 1966), pp. 370-371.

(%) En lo que respecta a las Conclusiones del Comité Ejecutivo del ACNUR, una herramienta util es: ACNUR, Thematic Compilation of Executive Committee Con-
clusions (Compilacion tematica de las conclusiones del Comité Ejecutivo), 7.2 edicidn, junio de 2014.

(7°) ACNUR, Manual, obra ya citada en la nota 5.

(") Se entiende que el «pais de origen» abarca tanto el pais de nacionalidad como el pais de residencia habitual anterior, este ultimo en relacién con los refugiados
que son apatridas.
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intencion y eficacia de la proteccidn obtenida (’?). Sin embargo, un punto de vista alternativo
es que no hace falta plantearse la cuestién de si ahora existe la proteccion del pais de origen.
El argumento es que, al regresar voluntariamente y con la intencién de quedarse permanente-
mente, el refugiado expresa de manera concluyente que ya no teme ser perseguido ().

Segun los términos de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién) y de
acuerdo con la Convencidn, para que la clausula de cesacidn sea aplicable, tanto el regreso
como la permanencia deben ser acciones voluntarias (’*). Solo las personas que se hayan rea-
sentado en el pais de origen por voluntad propia estan sujetas a la cesacion (). Que el refu-
giado haya actuado voluntariamente o no dependera de las circunstancias del caso ().

La cesacidn es inapropiada cuando el regreso no se basa realmente en el libre consentimiento
del refugiado, como por ejemplo cuando es coaccionado con amenazas de sanciones o la
retirada de derechos, deportacién, extradicién, secuestro o itinerarios de viaje inesperados
por servicios de transporte (7). Cualquier regreso obligado puede constituir una violaciéon del
deber de no devolucién que tiene el Estado de acogida en virtud del articulo 33 de la Con-
vencion sobre los Refugiados (®). Cuando el refugiado regresa a su pais de origen voluntaria-
mente, pero su permanencia no es voluntaria, como en el caso de su privacién de libertad,
entonces no puede aplicarse la cesacion ().

Sin embargo, si el refugiado hubiera regresado a su pais de origen involuntariamente, pero
pese a todo se hubiera asentado sin problemas y retomado una vida normal durante un
periodo prolongado antes de volver a abandonar el pais, la cldusula de cesacion podria seguir
aplicdndose (%°).

El retorno de un refugiado a su pais de origen, aun cuando tome su decisién con total libertad,
no implica la finalizacidn del estatuto de refugiado. El retorno por si solo no basta para satis-
facer el articulo 11, apartado 1, letra d), porque para que la cesacién sea valida no basta con
la presencia fisica en el pais de origen. Debe cumplirse el segundo requisito: que se establezca
de nuevo en el pais.

No existen criterios aceptados definidos para determinar si una persona se ha «establecido
de nuevoy. La duracidn de la estancia y el grado de «compromiso» que tiene el refugiado en
relacién con la estancia en el pais de origen son factores que determinan si «se establece de
nuevo» (&%).

(72) J. Fitzpatrick, obra ya citada en la nota 40; p. 5, apartado 15.

(3) 1. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11, MN 14.

() ACNUR, Las cldusulas de cesacion: directrices, obra ya citada en la nota 58, apartado 19.

() J.C. Hathaway y M. Foster, The Law of Refugee Status (El Derecho del estatuto de refugiado) (2.% ed., CUP, 2014), apartado 464.2-464.6.
() Comité permanente del ACNUR, Note on the Cessation Clauses, obra ya citada en la nota 8, apartado 12.

(77) J. Fitzpatrick, obra ya citada en la nota 40, apartado 529.

(78) J.C. Hathaway, obra ya citada en la nota 68, p. 176.

() ACNUR, Las cldusulas de cesacion: directrices, obra ya citada en la nota 58, apartado 20.

(%) Comité permanente del ACNUR, Note on the Cessation Clauses, obra ya citada en la nota 8, apartado 21.

(5) Ibid.
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La clausula de cesacidon puede invocarse cuando un refugiado visita el pais de origen con fre-
cuencia y se acoge a los beneficios y facilidades de que disfrutan normalmente los ciudadanos
de ese pais (¥?). Un asentamiento mas permanente sin intenciones evidentes de abandonar
el pais —por ejemplo, cuando el refugiado, retornado a su pais de origen y en condiciones
normales, hubiera creado una familia, tenido hijos y una actividad profesional (3)— o la reali-
zacion de visitas prolongadas podrian constituir un nuevo establecimiento o al menos indicar
que el refugiado ya no necesita la proteccion internacional. La adopcién de un hijo a través
del sistema juridico del pais podria constituir un «nuevo establecimiento» (3). La clausula de
cesacioén podria invocarse incluso en casos en los que el refugiado hubiera tenido una estancia
corta si el refugiado hubiera disfrutado de dicha estancia sin problemas y cumplido las obli-
gaciones de un ciudadano normal, como el pago de impuestos o la realizacién de actividades
civicas como el servicio militar (3°). No es necesario que se restaure una relacion normal entre
el refugiado y el gobierno de su pais de origen (?°).

Es improbable que una visita o la mera presencia del refugiado demuestren que se ha estable-
cido de nuevo voluntariamente. Establecerse de nuevo implica una cierta estabilidad y, en ese
contexto, los viajes de regreso reiterados y continuados dan lugar a la cesacién (¥').

Si un refugiado tiene prevista una breve visita que se prolonga por razones fuera de su con-
trol (la mds obvia, cuando es privado de libertad en el Estado de persecucién), la cesacion es
inaplicable. Mas aun, en casos en los que el refugiado realiza visitas reiteradas pero de corta
duracién al Estado de origen, por ejemplo por razones familiares, politicas o econdmicas o por
una combinacién de estas, y el refugiado mantiene su residencia principal en el Estado de
asilo, puede ser inapropiado invocar la cldusula de cesacidn. Si el refugiado realiza una visita
temporal a su pais de origen, no con un pasaporte nacional, sino por ejemplo con un docu-
mento de viaje expedido por su pais de residencia, no puede entenderse que «se ha estable-
cido de nuevo» y no pierde el estatuto de refugiado en virtud de esta clausula (%). Visitar a un
progenitor anciano o enfermo tiene una influencia diferente en la relacion del refugiado con
su pais de origen que las visitas periddicas a ese pais para pasar las vacaciones o para entablar
relaciones de negocios (*). Si el refugiado visita su pais de origen con el fin de recoger infor-
macidén y valorar las perspectivas de repatriarse voluntariamente, esto no acarrea la aplicacion
del articulo 11, apartado 1, letra d) (*).

Dada la frecuente volatilidad de la situacidn politica que se vive en los paises de origen, los pai-
ses de asilo no deben apresurarse a invocar el articulo 11, apartado 1, letra d). La suspension
de la cesacion formal solo debe tener lugar una vez que se pueda determinar la durabilidad
y la seguridad del nuevo establecimiento (°!). Pero, por otra parte, en los casos en que no se
pueda aplicar la cladusula de cesacion porque no se haya logrado la durabilidad y la seguridad
del nuevo establecimiento, todavia puede darse la cesacién en virtud del articulo 11, apar-
tado 1, letra a) (*).

(%2) Ibid., apartado 12.

(%) Comision de Apelacion para Refugiados (Francia), resolucion de 17 de febrero de 2006, Omar, n.° 406325.

(%) Tribunal Federal de Australia, sentencia de 14 de septiembre de 2001, Seyed Hamid Rezaei and Zahra Ghanbarnezhad v Minister for Immigration and Multi-
cultural Affairs [2001] FCA 1294.

(%) 1. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11, MN 14.

(%) J.C. Hathaway, obra ya citada en la nota 68, p. 176.

(¥7) Comité permanente del ACNUR, Note on the Cessation Clauses, obra ya citada en la nota 8, apartado 12; I. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11,
MN 14.

(%8) ACNUR, Manual, obra ya citada en la nota 5, apartado 134.

(%) Comité permanente del ACNUR, Note on the Cessation Clauses, obra ya citada en la nota 8, apartado 125.

(*°) En la Conclusién n.° 18 adoptada por el Comité Ejecutivo del ACNUR en su 31.° periodo de sesiones (A/AC.96/588, apartado 48), el Comité Ejecutivo reconocia
que, a fin de facilitar la repatriacion voluntaria de los refugiados, es importante disponer de informacidn relativa al pais de origen, y, en este contexto, el hecho de
que un refugiado realice visitas a su pais de origen para informarse de la situacion alli no debe acarrear la pérdida automatica del estatuto de refugiado.

(°*) J. Fitzpatrick, obra ya citada en la nota 40, apartado 41.

(°2) 1. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11, MN 14.
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El articulo 11, apartado 1, letra e), establece la cesacion del estatuto de refugiado cuando se
produce un cambio de circunstancias, el refugiado ya no puede continuar negandose a aco-
gerse a la proteccion del pais de su nacionalidad, debido al cambio en las circunstancias, y no
hay otros motivos que puedan justificar el temor a la persecucién. En estas circunstancias, la
cesacién no requiere un acto voluntario o consentimiento por parte del refugiado. El cambio
de circunstancias es condicidn indispensable para que se produzca la cesacién. Sin embargo,
lo que se debe determinar para justificar la cesacion es si se ha restaurado la proteccioén o si es
posible regresar, en el caso de un refugiado apatrida (*3).

Para que este motivo sea aplicable, debe producirse un cambio en las circunstancias por las
cuales se reconocié inicialmente la condiciéon de refugiado al interesado. Estas circunstan-
cias suelen tener que ver con la situacién existente en el pais de origen, como un cambio
de gobierno o un proceso de paz. No obstante, también es posible justificar la cesacion del
estatuto de refugiado por un cambio en las circunstancias personales de un determinado refu-
giado. Puede ocurrir, por ejemplo, que dejen de participar en un partido politico o se convier-
tan a otra religion (**).

Para determinar si han cambiado las circunstancias es necesario comparar los hechos en
los que se basd el reconocimiento inicial del estatuto de refugiado con los existentes en el
momento de tomar la decisidn de finalizar la proteccidn. Se verifica que el cambio ha tenido
lugar después de otorgado el reconocimiento (*°). La facultad de finalizar la proteccién debido
a un cambio de circunstancias no debe confundirse con una oportunidad de reevaluar la viabi-
lidad de los motivos por los que se reconocié inicialmente el estatuto de refugiado (°°).

(%) Tribunal de Apelaciones de Inmigracion (Reino Unido), sentencia de 17 de febrero de 1999, Mohammed Arif v Secretary of State for Home Department [1999]
Imm AR 271.

(°*) Tribunal Administrativo Federal (Austria), sentencia de 24 de julio de 2014, G307 1406174-1, AT:BVWG:2014:G307.1406174.1.00; Tribunal Administrativo
Superior de Niedersachsen (Alemania), sentencia de 11 de agosto de 2010, 11 LB 405/08, apartado 44.

(°°) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 7 de julio de 2011, 10 C 26/10, DE:BVerwG:2011:070711U10C26.10.0, apartado 15.

(%) Véase también: ACNUR, Directrices sobre proteccidn internacional: cesacion de la condicion de refugiado (las clausulas de «desaparicidn de las circunstan-
cias»), obra ya citada en la nota 28, apartado 18.
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Surge un problema cuando el reconocimiento inicial del estatuto de refugiado se basé en una
valoracién errénea de los hechos. Por ejemplo, puede que el érgano decisorio hiciera presun-
ciones incorrectas acerca de la situacidon del pais de origen o que el refugiado tergiversara los
hechos.

En el caso Adegbuyi, High Court (el Alto Tribunal irlandés) dictamind que no es aplicable el
articulo 11, apartado 1, letra e), cuando existe una tergiversacién conforme al articulo 14,
apartado 3, letra b) (¥). Esto significa que si el interesado nunca fue un refugiado, no puede
aplicarse la cesacion (°8). Por el contrario, el Tribunal Administrativo Federal aleman determind
qgue si han cambiado las circunstancias en las que se basé el reconocimiento inicial, incluso
suponiendo que efectivamente existieran, puede aplicarse la clausula de cesacion (*°). En rela-
cion con este ultimo criterio, que se aplica tanto a los casos de tergiversacién como a los de
error por parte del drgano decisorio, no es necesario responder a la cuestion de si la deci-
sién inicial fue errdnea si el drgano jurisdiccional dictamina que, en cualquier caso, ahora han
cambiado las circunstancias en el sentido del articulo 11, apartado 1, letra e), de la Directiva
de reconocimiento del derecho de asilo. Por tanto, queda a criterio del érgano jurisdiccional
optar por la cesacion o por la revocacion, y la decision de qué motivo se invoque para poner
fin a la proteccidon depende de lo que se pueda probar mas facilmente. Por supuesto, esto
presupone que, en virtud de las normas de procedimiento, queda a criterio del drgano juris-
diccional valorar motivos para poner fin a la proteccién distintos de los que invocd la autoridad
administrativa.

El cambio en las circunstancias que requiere al articulo 11, apartado 2, debe ser suficiente-
mente significativo, sin ser de caracter temporal. Este requisito se ha expresado de varias
maneras en el pasado. Durante la redaccién de la Directiva de reconocimiento del derecho
de asilo, se considerd utilizar los términos «profundo y durable» (1%°), asi como «significativo
y durable» (). El ACNUR utiliza los términos «fundamental» y «duradero» (1), un lenguaje
del que se hacen eco los érganos jurisdiccionales nacionales que interpretan a la GS (1) y que
apunta a que no basta con que se produzca un mero cambio —posiblemente transitorio— en
los hechos que generan el temor en la persona (*%).

(°7) Alto Tribunal (Irlanda), sentencia de 1 de noviembre de 2012, Adegbuyi v Minister for Justice and Law Reform [2012] IEHC 484, apartados 45, 54.

(%) Adegbuyi puede distinguirse del caso anterior del Alto Tribunal de Irlanda, sentencia de 1 de diciembre de 2010, Gashi v Minister for Justice, Equality and Law
Reform [2010] IEHC 436, apartado 28, donde el Alto Tribunal determind que al ratificar la decision de revocar el estatuto de refugiado por razones de tergiversa-
cién «no se concluye que el solicitante no sea en estos momentos y nunca pudiera ser un refugiado».

() TAF, 10 C 29.10, obra ya citada en la nota 20, apartados 17 y 18.

(1) Comision Europea, Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establecen normas minimas sobre los requisitos y el estatuto al que pueden optar
ciudadanos de paises terceros y personas apatridas para ser refugiados o beneficiarios de otros tipos de proteccidn internacional, 12 de septiembre de 2001,
COM(2001) 510 final.

(1) Consejo de la Unién Europea, Outcome of proceedings of the Asylum Working Party (Conclusion del Grupo «Asilo»), Doc. 13199/02 del Consejo de 25 de
septiembre de 2002.

(2) ACNUR, Directrices sobre proteccidn internacional: cesacién de la condicion de refugiado (las clausulas de «desaparicién de las circunstancias»), obra ya
citada en la nota 28, apartados 10y 13.

(293) Tribunal de Apelacién (Reino Unido), sentencia de 26 de junio de 2009, EN (Serbia) v SSHD [2009] EWCA Civ 630, apartado 96; Tribunal Administrativo Federal
(Austria), sentencia de 29 de septiembre de 2014, W121 1415639-1, AT:BVWG:2014:W121.1415639.1.00.

(1%4) ACNUR, Manual, obra ya citada en la nota 5, apartado 135
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Segun la interpretacion que hace el TJUE del articulo 11, apartado 3, de la Directiva de recono-
cimiento del derecho de asilo, el cambio de circunstancias sera significativo, sin ser de caracter
temporal, cuando pueda considerarse que han sido eliminados de modo duradero los factores
que fundamentaron el temor del refugiado a ser perseguido (). La jurisprudencia del TJUE
a este respecto se ha seguido en Francia, donde los érganos jurisdiccionales franceses utili-
zaron la expresidn «cambios significativos y permanentes» (%) en el contexto de la cesacion.

Si bien la formulacidn del TIUE debe ser el punto de partida del analisis, la determinacién de si
el fundamento del temor a la persecucidén se ha eliminado de modo duradero es una cuestién
de grado. Aunque se examinen los hechos existentes en el momento de la decisidn, el signifi-
cado de la expresidn «sin ser de caracter temporal» es que quepa esperar que la situacion se
mantenga suficientemente estable en el futuro previsible. Esto requiere un pronéstico basado
en las pruebas presentadas ante el érgano jurisdiccional (}%’). Es necesario ponderar y sopesar
todas las circunstancias determinadas ('°) y su significacion desde el punto de vista de una
persona racional y juiciosa en la posicion del interesado. Cuanto mayor sea el riesgo de per-
secucidén, mas permanente debe ser la estabilidad de las circunstancias que han cambiado.
Ademas, la situacién ha de prestarse al prondstico de acontecimientos futuros. No obstante,
nadie puede exigir garantias de que unas circunstancias politicas modificadas se mantengan
en el futuro con caracter indefinido.

En relacion con una decision de cesacion por cambio de las circunstancias es preciso actuar con
precaucién. Asi queda de manifiesto en la sentencia Hoxha (**), que sefiala que una lectura
que permita interpretar un cambio en las circunstancias de una manera demasiado genérica
no demuestra una actitud precautoria de parte del érgano decisorio cuya decisién puede aca-
rrear graves consecuencias para el sujeto de la misma (). La evaluacidn debe llevarse a cabo
con vigilancia y cuidado (*'!). Normalmente hace falta un periodo prolongado de observacion
durante el cual se pueda consolidar la situacion (**?).

El ACNUR ofrece orientaciones utiles que han quedado reflejadas en la jurisprudencia de
diversos érganos jurisdiccionales. De acuerdo con estas decisiones, es posible que se pue-
dan evaluar los cambios fundamentales al cabo de un periodo de tiempo relativamente corto
para determinar si son de naturaleza duradera. En este contexto cabe imaginar varias situacio-
nes, como la celebracion de elecciones libres y democraticas que acarreen la formacién de un
gobierno comprometido con el respeto a los derechos humanos fundamentales o un cambio
pacifico en el marco de un proceso constitucional. Mas aun, también se puede tener en cuenta
la relativa estabilidad politica y economia del pais de origen.

Si el cambio ha sido de naturaleza menos especifica, como en el caso de un golpe de Estado,
debe haber transcurrido un periodo de tiempo mas prolongado antes de que un drgano

(1°) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartado 73.

(%) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 25 de noviembre de 2011, M. K., n.° 10008275 R.

(1°7) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 1 de junio de 2011, 10 C 25/10, DE:BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, apartado 24.

(1°8) Véase también: J.C. Hathaway y M. Foster, obra ya citada en la nota 75, p. 482.

(*°) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, obra ya citada en la nota 4.

(1) Ibid., apartado 113; véase también: TAF (Austria), G307 1406174-1, obra ya citada en la nota 94.

(1) TAF, 10 C 25.10, obra ya citada en la nota 107, apartado 24.

(12) Tribunal Administrativo Supremo (Austria), sentencia de 16 de febrero de 2006, 2006/19/0032; ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional: cesacion
(las «clausulas de desaparicion de las circunstancias), obra ya citada en la nota 28, apartados 13-14; J. Fitzpatrick y R. Bonoan, «Cessation of refugee protection»
(Cesacion de la proteccion del refugiado), en E. Feller/V. Tuirk/F. Nicholson (ed.), Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global Consultations on Inter-
national Protection (Proteccion del refugiado en el Derecho internacional. Consultas globales del ACNUR sobre proteccion internacional) (CUP, 2003), p. 491, 497.
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jurisdiccional encargado de evaluar la durabilidad del cambio en cuestién pueda tomar una
decisién. En ese escenario, pareceria justo realizar una evaluacidn especialmente detenida
de la situacién de los derechos humanos en ese pais. Los érganos jurisdiccionales deben ser
conocedores de cualquier proceso en curso de reconstruccidon o reconciliaciéon nacional. Se
debe evaluar la durabilidad de dicho proceso y darle tiempo suficiente para que se estabilice,
incluyendo el control de posibles treguas entre grupos militantes rivales. Debe determinarse
que el cambio es auténtico y duradero, aunque no sea permanente, mas aun en los casos de
conflicto entre diferentes grupos étnicos, dadas las dificultades que existen para alcanzar una
verdadera reconciliacion en tales situaciones (2).

Entre los factores que pueden tener importancia estan los cambios en el gobierno, incluidos
los servicios de seguridad, y el régimen juridico, amnistias y elecciones (***). La repatriacién
espontanea de refugiados a gran escala puede ser un indicador de que se estan produciendo
cambios relevantes, a menos que el retorno de los antiguos refugiados genere nuevas ten-
siones (!**). Cuando un segmento de la poblaciéon anteriormente perseguido crea su propio
Estado, cuya existencia ya no se ve amenazada por la faccidn contraria, quiza sea posible llegar
ala conclusidon de que el cambio no es de caracter temporal antes que en los casos en que tiene
lugar un proceso de paz entre grupos anteriormente hostiles en un Unico Estado (**¢). Pueden
darse casos en los que la persecucion simplemente remita y el transcurso de un periodo de
tiempo prolongado sin incidencias especiales en el Estado perseguidor, en combinacién con
otros factores, sea de por si muy significativo (*/).

La proteccion del refugiado se vuelve innecesaria cuando vuelve a estar disponible la protec-
cion por parte del pais del cual el refugiado es nacional, de manera que ya no puede seguir
negandose a acogerse a la proteccidn de dicho pais. Por tanto, para decidir si se ha revocado
legitimamente el estatuto de refugiado, es necesario considerar si ya existe proteccion efectiva
contra la persecucion inicialmente temida en el pais de la nacionalidad.

El término «proteccidon» para los efectos del articulo 11, apartado 1, letra e), significa «protec-
cion contra la persecucién».

En relacidon con la Convencion sobre los Refugiados, se ha debatido si la proteccidon necesa-
ria solo estd presente cuando ademas de seguridad fisica y tranquilidad existe un gobierno
funcional y estructuras administrativas basicas, asi como una infraestructura adecuada (**8).
En este contexto, el ACNUR es de la opinidn de que hace falta que mejoren notablemente
los estdndares de derechos humanos y se refiere, entre otras cosas, a juicios justos y acceso
a los tribunales y a los derechos de libre expresion, asociacion y religion (1*°). Sin embargo, el

(13) Tribunal de Apelaciones de Inmigracion (Reino Unido), sentencia de 7 de febrero de 2005, SB (Cessation and Exclusion) Haiti [2005] UKIAT 00036, apartado 28;
TAF, 10 C 25.10, obra ya citada en la nota 107, apartado 24; ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional: cesacion (las clausulas de «desaparicion de las
circunstancias»), obra ya citada en la nota 28, apartados 13-14.

(14) J. Fitzpatrick y R. Bonoan, obra ya citada en la nota 112, p. 491 (495); G.S. Goodwin-Gill y J. McAdam, obra ya citada en la nota 65, p. 140-141; I. Kraft, obra
ya citada en la nota 32, articulo 11, MN 19.

(1°) ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional: cesacion (las «cldusulas de desaparicion de las circunstancias»), obra ya citada en la nota 28, apartado 12.
(%) Véase: Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), M.K., obra ya citada en la nota 106;ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional: cesacion (las
«clausulas de desaparicion de las circunstancias»), obra ya citada en la nota 28, apartado 14.

(17) TAF, 10 C 25.10, obra ya citada en la nota 107.

(18) ACNUR, Directrices sobre proteccién internacional: cesacion (las «cldusulas de desaparicién de las circunstancias»), obra ya citada en la nota 28, apartado 15;
S. Kneebone y M. O’Sullivan, «Article 1 C» (El articulo 1C), en A. Zimmermann (ed.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol
(La Convencidn de 1951 relativa al estatuto de los refugiados y su Protocolo de 1967) (OUP, 2011), apartados 160-164 y 188-196; J.C. Hathaway y M. Foster, obra
ya citada en la nota 75, pp. 487-489.

(1°) ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional: cesacion (las «cldusulas de desaparicion de las circunstancias»), obra ya citada en la nota 28, apartado 16.
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Tribunal de Apelaciones de Inmigracidén del Reino Unido ha expresado «verdaderas reservas
acerca de las directrices del ACNUR, que parecen ir considerablemente mas lejos que la Con-
vencion en el sentido de los objetivos humanitarios generales que persigue» (*%).

Esta cuestion también se ha planteado en virtud de la Directiva de reconocimiento del derecho
de asilo y se ha sometido al TIUE. El TIUE (**!) ha sefialado que la proteccién recogida en el
articulo 11, apartado 1, letra e), es la que hasta ese momento faltaba, es decir, la proteccidon
frente a la persecucion por una de las razones contempladas en el articulo 2, letra c) ().
En relacidn con el concepto de proteccidn internacional, la Directiva regula dos sistemas de
proteccidn distintos, es decir, el estatuto de refugiado y la proteccién subsidiaria. Para man-
tenerlos separados, el TJUE ha rechazado condicionar la cesacion del estatuto de refugiado
a la determinaciéon de que el interesado no cumpla los requisitos para obtener la proteccidn
subsidiaria. Siguiendo este razonamiento, para el TJUE no era necesario responder a la pre-
gunta que se le planteaba con respeto a si la cesacidn del estatuto de refugiado requiere que
la situacién de seguridad sea estable y que las condiciones de vida generales garanticen un
nivel de vida minimo (13).

De este modo, el TJUE ha establecido una relacion simétrica entre la evaluacién que da lugar al
reconocimiento inicial del estatuto de refugiado y la que se realiza cuando se pone fin a dicho
estatuto (*?*). Para determinar si existe una proteccion efectiva, la cuestion es si existe un
temor presente a la persecucién por las razones descritas en la definicién del término «refu-
giado» en la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién) (**).

La proteccién debe ser efectiva. El articulo 7, apartado 2, establece las condiciones necesarias.
Debe verificarse que el agente o los agentes de proteccién han tomado medidas razonables
para impedir la persecucién; que, de este modo, disponen, en particular, de un sistema judi-
cial eficaz para la investigacién, el procesamiento y la sancidn de acciones constitutivas de
persecucion; y que la persona interesada tendra acceso a dicha proteccién en caso de que
cese su estatuto de refugiado (**°). El criterio de probabilidad que ha de aplicarse es el de un
«riesgo real de persecucion» (*¥’). Para determinar si actualmente existe proteccion efectiva
contra la persecucidn inicial es necesario analizar todas las circunstancias relevantes y tener
especialmente en cuenta la situacién particular del refugiado y las razones de la persecucién
inicial (**). La cuestidn critica es si los cambios eliminan el riesgo para las personas concretas
cuyo estatuto de refugiado se estd revisando (**°). También es necesario considerar, entre otras
cosas, las condiciones de funcionamiento de las instituciones, administraciones y fuerzas de
seguridad, por un lado, y de todos los grupos o entidades del pais de origen que, por accidén
u omision, pudieran dar lugar a actos de persecucidn contra el refugiado, por otro lado. Puede
gue sea necesario examinar la legislacion y la reglamentacién del pais de origen y el modo en
que se aplican.

(12°) SB (Cessation and Exclusion) Haiti, obra ya citada en la nota 113, apartado 25-27.

(1#1) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartados 65-80.

(122) Articulo 2, letra d), de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicion).

(12%) Véase también: S. Kneebone y M. O’Sullivan, obra ya citada en la nota 118, apartado 140.

(12) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 24 de febrero de 2011, 10 C 3/10, DE:BVerwG:2011:240211U10C3.10.0, apartado 16; véase tam-
bién: R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, obra ya citada en la nota 4, apartado 13. Esto se aplica al contenido de las disposiciones de fondo, pero no, como se
presupone a veces, a las cuestiones de prueba: véase S. Kneebone y M. O’Sullivan, obra ya citada en la nota 118, apartado 154.

(1%°) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, obra ya citada en la nota 4, apartados 13-14.

(12%) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartado 70.

(1) TAF, 10 C 25/10, obra ya citada en la nota 107, apartado 23;Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 1 de marzo de 2012, 10 C 7/11, DE:B-
VerwG:2012:010312U10C7.11.0, apartado 12; véase también: TEDH, resolucién de 16 de septiembre de 2014, E.O. contra Finlandia, demanda n.° 74606/11.
(128) TAF (Austria), W121 1415639-1, obra ya citada en la nota 103; Tribunal Administrativo Federal (Austria), sentencia de 30 de octubre de 2014, W215
2009415-1, AT:BVW-G:2014:W215.2009415.1.00; Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 1 de marzo de 2012, 10 C 7.11, DE:BVerw-
G:2012:010312U10C7.11.0, apartado 16; Tribunal Administrativo Superior de Niedersachsen, 11 LB 405/08, obra ya citada en la nota 94, apartado 46; J.C.
Hathaway y M. Foster, obra ya citada en la nota 75, pp. 485-487.

(1#%) J.C. Hathaway y M. Foster, obra ya citada en la nota 75, p. 485.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147303
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140929_W121_1415639_1_00&ResultFunctionToken=24db67ab-53a2-4fd7-bd38-a973a4ac9d1a&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W121+1415639-1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W215_2009415_1_00&ResultFunctionToken=72aa7bc0-89b6-4f59-9aaa-12cfe1e3fcc0&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W215+2009415-1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W215_2009415_1_00&ResultFunctionToken=72aa7bc0-89b6-4f59-9aaa-12cfe1e3fcc0&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W215+2009415-1
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=010312U10C7.11.0

Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 39

Aungue un bajo nivel de proteccion de los derechos humanos no descarta de por si la apli-
cacion del articulo 11, apartado 1, letra e), dado que tiene que ver con la proteccion contra
una persecucién que inicialmente no existia pero que actualmente si, la medida en que se
garantice el respeto de los derechos humanos fundamentales en el pais es un factor relevante
para determinar si dicha proteccidn es efectiva (**°). Del mismo modo, en SB (Haiti), Immigra-
tion and Appeals Tribunal (UK) (el Tribunal de Apelaciones de Inmigracién del Reino Unido)
determind que, en la aplicacidn de la cesacidn, no era un requisito legal que hubiera funciona-
miento efectivo de las instituciones y normas reguladoras de derechos como indicadores de
un cambio duradero, pero que la ausencia de tales instituciones dificultaba enormemente la
prediccion de un cambio estable y duradero (*3!). Al margen de su posible relevancia en virtud
del articulo 11, apartado 1, letra d), las visitas de los interesados a su pais de origen podrian
indicar que ya no existe temor a la persecucion (**?).

El agente o los agentes de proteccidn son los que se mencionan en el articulo 7, apartado 1.
Aparte del Estado, pueden ser partidos u organizaciones, incluidas las organizaciones inter-
nacionales, que controlen el Estado o una parte considerable de su territorio. Una fuerza
multinacional es, por tanto, un posible agente de proteccién (*3). El ACNUR parece estar en
desacuerdo con el TJUE en que el control de una parte del territorio sea suficiente (**4), pero el
parecer del Tribunal concuerda con la jurisprudencia nacional (**°).

Al disponer que, «por haber desaparecido» tales circunstancias, el nacional «ya no puede [...]
continuar negandose a acogerse a la proteccion del pais de su nacionalidad», el articulo 11,
apartado 1, letra e), establece una relaciéon de causalidad entre el cambio de circunstancias
y la imposibilidad de que el interesado persista en su negativa y conserve, por ende, su esta-
tuto de refugiado, al haber dejado de estar fundado su temor inicial a ser perseguido (*3¢).
Normalmente es facil establecer esta relacion. Sin embargo, es necesario abordar este punto,
cuando menos brevemente, a fin de verificar que la decisidon de poner fin a la proteccion no
esta basada Unicamente en una reevaluacion de los hechos iniciales (**).

Una vez se determina que las circunstancias por las que se reconocié el estatuto de refugiado
han desaparecido, puede ser necesario —segun la situacion personal del interesado— verifi-
car si hay otras circunstancias que puedan crear un temor fundado a ser perseguido. Solo si
la respuesta a esta cuestion es negativa se puede poner fin al estatuto de refugiado (**8). Para

(1) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartado 71.

(131) SB (Cessation and Exclusion) Haiti, obra ya citada en la nota 113, apartado 37.

(12) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), M.K., obra ya citada en la nota 106; Tribuna de Apelacién sobre Asuntos de Migracion (Suecia), UM 5495-10,
obra ya citada en la nota 50.

(13) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartados 74-75; Alto Tribunal (Reino Unido), sentencia de 22 de noviembre de 2000, R v Special Adjudicator ex p. Azizi,
€0/3493/2000 (no publicada), apartado 15.

(13*) ACNUR, Directrices sobre proteccidn internacional: cesacion (las «cldusulas de desaparicion de las circunstancias»), obra ya citada en la nota 28, apartado 17.
(*3%) Véase: Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), M.K., obra ya citada en la nota 106; Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 1 de
noviembre de 2005, 1 C21,04/11, DE:BVerwG:2005:011105U1C21.04.0, apartado 30; R v Special Adjudicator ex p. Azizi, obra ya citada en la nota 133, apartado 15.
(1) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartado 66.

(*%7) Tribunal Supremo (Eslovenia), resolucién de 5 de septiembre de 2013, | Up 309/2013; Tribunal Administrativo Superior de Baden-Wiirttemberg (Alemania),
sentencia de 19 de noviembre de 2015, A 12 S 1999/14, apartado 46; . Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11, MN 17.

(%) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartados 81 y 82; Tribunal Administrativo Regional de Varsovia (Polonia), sentencia de 21 de diciembre de 2010, V SA/
Wa 383/10.
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que no se invoque la clausula de cesacién cuando se hayan producido cambios fundamentales,
debe existir un temor por parte del interesado a ser perseguido a su regreso por una de las
razones de la Convencion ().

La apreciacién que se ha de realizar es andloga a la efectuada con ocasidn del examen de la
solicitud inicial para obtener el estatuto de refugiado (*°). En particular, se aplica el mismo
criterio de probabilidad: un temor fundado a la persecucion (**!). Bundesverwaltungsgericht
(el Tribunal Administrativo Federal aleman) ha fallado que los hechos pertinentes deben veri-
ficarse de nuevo. Las conclusiones de hecho de la resolucidn inicial por la que se reconocid
el estatuto de refugiado no tienen fuerza vinculante en este contexto (#?). Sin perjuicio de
lo cual, hay que sefalar que, en algunas circunstancias, el contexto histérico puede ser rele-
vante para valorar el riesgo futuro. Sin embargo, en general, la afirmacion de que la existencia
anterior del estatuto de refugiado, de por si, origina la presuncién de que el interesado sufrira
maltrato a su retorno carece de base apropiada (}4).

La prueba que se requiera dependera de las circunstancias alegadas. Dado que la apreciacion
es andloga a la de una solicitud inicial, la distribucidn de la carga de la prueba establecida en
el articulo 14, apartado 2, es inaplicable en lo que respecta a hechos que establezcan otras
circunstancias que puedan dar lugar a un temor fundado a la persecucion. Sin embargo, cabe
aplicar la presuncidn del articulo 4, apartado 4.

Es preciso distinguir varios escenarios. El interesado puede alegar la misma razén para ser
perseguido que se aceptd en el momento en que se reconocid el estatuto de refugiado. Su
argumento puede ser que, aunque esta persecucion haya cesado, posteriormente ocurrieron
otros hechos que dieron lugar a un temor a ser perseguido por la misma razén. Por ejemplo,
el partido A que perseguia a los miembros del pueblo volsco fue desalojado del gobierno.
Posteriormente, aliados politicos fundaron el partido B, que llegé al poder y volvié a perseguir
a los volscos. Aqui no se plantea realmente la apariciéon de nuevos motivos de persecucion. El
cambio de circunstancias fue de caracter temporal. En consecuencia, el estatuto de refugiado
no ha cesado (***). Se debera efectuar la apreciacién pertinente en virtud del articulo 11, apar-
tado 2 (**?), y distribuir la carga de la prueba en virtud del articulo 14, apartado 2.

Cuando el refugiado apunte un motivo de persecucion distinto del inicialmente aceptado, la
cuestion sera si hay hechos probados que hagan que se le aplique la definicidon de refugiado
establecida en el articulo 2, letra d). El interesado podra acogerse al articulo 4, apartado 4,
en particular, si antes de su solicitud inicial de proteccion internacional hubiera sufrido actos
0 amenazas de persecucidn por ese otro motivo, pero no los hubiera alegado entonces. Un
ejemplo podria ser el conyuge de un lider de la oposicidn a quien se reconoce la condicién de
refugiado por la persecucion que sufre a causa de esa relacidon y que posteriormente revela
que también colabord con el partido por su cuenta y teme sufrir persecucidn por este motivo
incluso después de divorciarse (*¢). Lo mismo ocurre si alguien sufre actos o amenazas de per-
secucion por un nuevo motivo después de haber abandonado su pais de origen y dichos actos
0 amenazas tienen su origen en ese pais (**’). Por el contrario, una valoracién restringida de la

(1) Cdmara de los Lores (Reino Unido), sentencia de 2 de abril de 1998, R v Home Secretary ex p. Adan [1998] UKHL 15.

(1) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartado 83.

(141) Ibid., apartados 88 y 89.

(*42) TAF, 10 C 29.10, obra ya citada en la nota 20, apartado 20.

(23) Tribunal de Apelacién (Reino Unido), 12 de febrero de 2016, RY (Sri Lanka) v Secretary of State for the Home Department [2016] EWCA Civ 81.

(14) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, obra ya citada en la nota 4, apartado 30: «[...] una persecucién anterior de un tipo puede acarrear una persecucion
posterior de otro tipo».

(1) Abdulla, apartado 98; TAF, 10 C 3.10, obra ya citada en la nota 124, apartado 18.

(146) Véase también: Tribunal Supremo (Espafia), resolucion de 22 de octubre de 2010, 1660/2006.

(247) Abdulla, apartado 97; TAF, 10 C 3.10, obra ya citada en la nota 124, apartado 18
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prueba no se aplica a los motivos de persecucién puramente posteriores a la huida (**¢). Del
mismo modo, cuando los nuevos actos de persecucién en el pais de origen se basen en una
caracteristica que tiene el interesado pero que no tuvo influencia en la persecucién anterior
(se trata de una persona volsca, pero también es miembro del partido C que solia estar coali-
gado con el partido A pero se ha enemistado con el partido B), deberd realizarse la apreciacion
establecida en el articulo 4, apartados 1, 2, 3y 5.

Para las personas apatridas, el articulo 11, apartado 1, letra f), contiene una disposicion equi-
valente al articulo 11, apartado 1, letra e). Se aplica cuando hay un cambio de circunstancias,
el refugiado puede regresar al pais de su anterior residencia habitual gracias al cambio de cir-
cunstancias y no existe ningln otro motivo que justifique el temor a ser perseguido.

En principio, lo que se ha dicho acerca del articulo 11, apartado 1, letra e), también es aplicable
a este motivo de cesacion y se remite al lector a la seccidn anterior. El término «pais de ante-
rior residencia habitual», de acuerdo con el articulo 2, letra d), describe una situacion obje-
tiva en la que una persona ha elegido un determinado pais como centro de su vida al menos
durante algun tiempo, pero no es necesario que exista una vinculacidon formal con dicho pais
de residencia (**°) o animus manendi (*°). El interesado debe poder regresar a este pais. Para
ello no solo es preciso que disponga de proteccion efectiva contra la persecucion inicial, sino
que el refugiado esté legalmente en disposicidon de entrar al pais de su anterior residencia
habitual. Asi ocurre cuando el interesado todavia esta (o vuelve a estar) en posesién de un
permiso de entrada valido, pero no cuando es objeto de una orden de expulsion todavia valida
o ha solicitado la readmisién y ha sido rechazada (**%).

El TJUE ha mencionado un posible ejemplo de la aplicacién del articulo 11, apartado 1, letra f).
Segun el Tribunal, si una persona solia recibir proteccién o asistencia del OOPS pero dicha
proteccion o asistencia ha cesado en el sentido del articulo 12, apartado 1, letra a) (**?), el
estatuto de refugiado podria finalizar si puede regresar a la zona de operacién del OOPS en la
gue tenia su residencia habitual por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las que
fue reconocido como refugiado (**3).

Cabe interpretar que el articulo 11, apartado 3, establece una excepcién a la cesacién del esta-
tuto de refugiado en virtud del articulo 11, apartado 1, letras e) y f). El estatuto de refugiado
se conserva si el refugiado puede invocar razones imperiosas derivadas de una persecuciéon
anterior para negarse a aceptar la proteccién del pais de origen. Esta disposicién es reflejo
del articulo 1C(5) y (6) de la Convencidon de los Refugiados que, sin embargo, esta formu-
lada de manera que solo se aplica a los refugiados estatutarios conforme al articulo 1A(1) de

(48) TAF, 10 C 29/10, obra ya citada en la nota 124, apartado 25.

(1) A. Zimmermann y C. Mahler, articulo 1, apartado 2, en A. Zimmermann (ed.), obra ya citada en la nota 118, apartado 680.
(**°) A. Grahl-Madsen, obra ya citada en la nota 68, p. 160.

(*1) S. Kneebone y M. O’Sullivan, obra ya citada en la nota 118, articulo 1C, apartado 88.

(*%?) Para mds informacidn, véase: G.S. Goodwin-Gill y J. McAdam, obra ya citada en la nota 65, pp. 151-159.

(*3) TIUE, sentencia de 19 de diciembre de 2012, asunto C-364/11, £/ Karem El Kott, EU:C:2012:826, apartado 77.


http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=221111U10C29.10.0
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=es&num=C-364/11
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la Convencion, es decir, los ya reconocidos en 1951 en virtud de instrumentos anteriores. El
articulo 11, apartado 3, solo esta en la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refun-
dicién) y no en la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo original y, por tanto, no
esta vigente en todos los Estados miembros. Por ejemplo, en el Reino Unido, la Cdmara de los
Lores, en Hoxha, dictamind que la Convencion de 1951 carece de base, aparte de un temor
fundado y continuado, para reconocer el estatuto de refugiado (***).

El articulo 11, apartado 3, describe circunstancias en las que el estatuto de refugiado, una vez
reconocido, no se puede retirar aunque deje de existir el temor a ser perseguido. De ello se
desprende que solo es aplicable tras el reconocimiento inicial del estatuto de refugiado, pero
no tiene ninguna influencia durante dicho proceso de reconocimiento inicial (**°).

El caracter excepcional de esta disposicidn es evidente por su finalidad histérica. Lo que sus
redactores tenian en mente era la situacion de los refugiados de Alemania y Austria tras la
Segunda Guerra Mundial, que no querian regresar al escenario de las atrocidades que ellos
y los suyos habian sufrido (**°).

La Comisién de Apelacion para Refugiados (Francia) considerd la aplicacion de las razones
imperiosas en una resolucidn relativa a un refugiado chileno que habia sufrido una persecu-
cidon muy severa y cuyo hermano habia muerto a consecuencia de las torturas infligidas por
los militares. La Comision francesa considerd que esa persecucidn habia sido tan severa que
el refugiado tenia razones imperiosas derivadas de una persecucién anterior para negarse
a aceptar la proteccién de su pais (**7).

El articulo 11, apartado 3, se diferencia del criterio ordinario del Derecho de refugiados en
que no es necesario demostrar un temor presente a ser perseguido; por ejemplo, en Adan se
dice que «lo que es decisivo es la existencia, o no, de un temor presente» (**8). Esta disposicion
mira al pasado, a una persecucion anterior (**°), y la combina con un pronéstico de las conse-
cuencias que se derivarian de dicha persecucidn en el caso de que los refugiados tuvieran que
regresar a su pais de origen. La persecucion inicial suele considerarse evidenciada por el hecho
de que anteriormente se reconocié el estatuto de refugiado. Sin embargo, puede haber casos
en los que la persecucién anterior alegada en el contexto del articulo 11, apartado 3, difiera de
aquella por la que se otorgd el reconocimiento inicial. Por ejemplo, un refugiado puede alegar
que las cicatrices que tiene son el resultado de graves torturas. No obstante, el reconocimiento
del estatuto de refugiado puede haberse basado en la premisa de que el gobierno considera
a las personas con cicatrices (cualquiera que sea su causa) sospechosas de haber participado
con las fuerzas opositoras en la guerra civil en curso y, solo por esa razén, pueden sufrir perse-
cucidn. En el contexto del articulo 11, apartado 3, puede ser muy relevante si, efectivamente,
hubo torturas. Dada la finalidad de esta disposicion, parece que el refugiado deberia poder
alegar motivos y actos de persecucién en los que no se hubiera basado el reconocimiento

(**) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, obra ya citada en la nota 4, apartado 87.

(*°) Véase también: R v Home Secretary ex p. Adan, obra ya citada en la nota 139, p. 9; R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, obra ya citada en la nota 4, aparta-
dos 10, 43-65.

(%) A. Grahl-Madsen, obra ya citada en la nota 68, p. 410.

(*7) Comisién de Apelacion para Refugiados (Francia), resolucion de 18 de octubre de 1999, Molina, n.° 336763. Véase también: Consejo de Estado (Francia),
sentencia de 30 de julio de 2003, Besleaga, n.° 220082 (ausencia de razones imperiosas).

(**8) R v Home Secretary ex p. Adan, obra ya citada en la nota 139.

(*°) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, obra ya citada en la nota 4, apartado 14; S. Kneebone y M. O’Sullivan, obra ya citada en la nota 118, apartado 199.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1998/15.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1998/15.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html

Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 43

inicial del estatuto de refugiado, al menos cuando el refugiado los hubiera alegado durante su
solicitud inicial. En ese caso tendrian que demostrarse durante el procedimiento de cesacién.

Las razones para negarse a acogerse a la proteccion del pais de origen deben ser tan fuertes
que sea absolutamente irrazonable pedir al refugiado que regrese (**°). La irrazonabilidad de
dicha peticién debe determinarse objetivamente, teniendo en cuenta el estado de dnimo sub-
jetivo del refugiado (**!). El 6rgano jurisdiccional ha de buscar circunstancias excepcionales
relacionadas con el asilo en el caso concreto; el articulo 11, apartado 3, no autoriza el ejercicio
de una amplia discrecionalidad por motivos humanitarios o compasivos (*¢?).

Las razones para negarse a acogerse a la proteccion del pais de origen pueden derivarse de
las circunstancias de la persecucidn inicial, asi como de las consecuencias que podria tener un
retorno al pais. Aunque ha existido cierto debate conceptual (***), pareceria que los érganos
jurisdiccionales han tomado en consideracidén razones imperiosas de ambas clases. Lo que
hace falta son adversidades que vayan mucho mas alla de lo que un antiguo refugiado podria
experimentar normalmente si tuviera que regresar a su pais de origen. El articulo 11, apar-
tado 3, estd pensado para la excepcional situacidn psicoldgica de las personas que han sufrido
una persecucidn especialmente grave con efectos secundarios prolongados y que, por este
motivo, no cabe razonablemente esperar que regresen al Estado donde fueron perseguidos
incluso mucho tiempo después y aunque hayan cambiado las circunstancias (*¢*).

El ejemplo maximo de razones imperiosas derivadas de las circunstancias de la persecucion es
cuando los refugiados han escapado al genocidio o a abusos graves a manos de la poblacién
local con la que deberian convivir si regresaran (*%°). La pérdida de familiares cercanos a raiz de
la persecucién también puede ser relevante (%), al igual que las experiencias en campos de
internamiento o carceles (**’). El retorno al pais de origen puede tener consecuencias inacep-
tablemente graves si el sufrimiento mental de una persona que padecié un trauma psicoldgico
durante la persecucion inicial se agravara enormemente a su regreso (**®). Esto debe evaluarse
en cada caso. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (el Tribunal Administrativo Superior
de Alemania) ha dictaminado que el diagnéstico de TEPT (trastorno de estrés postraumatico)
no es de por si necesario ni suficiente para que se aplique el articulo 11, apartado 3 (). Otro
factor que hay que considerar es la probable actitud de la poblacién local hacia el retornado.
De este modo, si una mujer fue violada por miembros de una fuerza ocupante por razones que
constituyen persecucion y a causa de esto seria actualmente condenada al ostracismo por los
miembros del grupo de poblacidn al que pertenece, esta puede ser una razén imperiosa para

(%) TAF, 1 C 21.04, obra ya citada en la nota 135, apartado 37.

(261) Tribunal Administrativo Superior de Baden-Wirttemberg (Alemania), sentencia de 5 de noviembre de 2007, A 6 S 1097/05, apartado 37.

(%) Ibid., apartado 21; I. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 11, MN 28; J.C. Hathaway y M. Foster, obra ya citada en la nota 75, p. 493.

(2%%) D. Milner, «Exemption from Cessation of Refugee Status in the Second Sentence of Article 1C(5)/(6) of the 1951 Refugee Convention» (Exencion de la cesacion
del estatuto de refugiado en la seqgunda frase del articulo 1C(5)/(6) de la Convencion sobre los Refugiados de 1951), 1JRL (2004), p. 91; J.C. Hathaway y M. Foster,
obra ya citada en la nota 75, pp. 493 y 494.

(%) TAF, 1 C 21.04, obra ya citada en la nota 135, apartado 38.

(%) Tribunal Administrativo Superior de Baden-Wiirttemberg (Alemania), A 6 S 1097/05, obra ya citada en la nota 161, apartado 25; ACNUR, Manual, obra ya
citada en la nota 5, apartado 136.

(*%¢) G.S. Goodwin-Gill y J. McAdam, obra ya citada en la nota 65, p. 147 y casos en ella citados.

(2¢7) Tribunal Administrativo Superior de Niedersachsen (Alemania), 11 LB 405/08, obra ya citada en la nota 94, apartado 57; ACNUR, Directrices sobre proteccion
internacional: cesacidn (las clausulas de «desaparicion de las circunstancias»), obra ya citada en la nota 28, apartado 20.

(2%8) Tribunal Administrativo Superior de Baden-Wirttemberg (Alemania), A 6 S 1097/05, obra ya citada en la nota 161, apartado 23; véase también: J. Fitzpatrick
y R. Bonoan, obra ya citada en la nota 112, p. 519; ACNUR, Daunting Prospects — Minority Women: Obstacles to their Return and Integration (Perspectivas des-
alentadoras — Las mujeres en las minorias: obstaculos a su retorno e integracion), abril de 2000.

(2%%) Tribunal Administrativo Superior de Baden-Wirttemberg (Alemania), A 6 S 1097/05, obra ya citada en la nota 161, apartado 26.


http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=253659bdbf262b6efe282718502bd403&nr=9608&pos=0&anz=1
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=253659bdbf262b6efe282718502bd403&nr=9608&pos=0&anz=1
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://www.unhcr.org/3e637a202.html
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=253659bdbf262b6efe282718502bd403&nr=9608&pos=0&anz=1
http://www.unhcr.org/news/updates/2000/4/3c3c60844/daunting-prospects-minority-women-bosnia-herzegovina-obstacles-return-integration.html?query=daunting prospects minority women
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=253659bdbf262b6efe282718502bd403&nr=9608&pos=0&anz=1

44 — AJ - Finalizacién de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

no regresar (’°). En estas circunstancias, es necesario considerar si los hechos no justifican un
temor presente a la persecucidn, en cuyo caso la interesada seguiria siendo una refugiaday la
cldusula de razones imperiosas no dejaria de considerarse (*’!). En este contexto, «que el mal-
trato temido sea suficientemente grave como para constituir persecucidon ha de determinarse
en el contexto de cada caso concreto» (*72).

Los drganos jurisdiccionales consideran que algunas cuestiones no pueden dar lugar a razones
imperiosas. Incluso si pudieran considerarse causas para el rechazo al retorno por parte del
refugiado mediante una aplicacién estricta del «criterio del factor distintivo Unico» («but for»
test), su relacion con la persecucion es demasiado remota. Deben desestimarse los riesgos
o adversidades que afecten a la poblacién del pais de origen en general (*’3). Lo mismo se aplica
al bajo nivel de vida (). Que el refugiado haya residido durante mucho tiempo en el pais de
refugio, asi como los vinculos que el refugiado haya creado alli, son hechos ajenos al ambito
de aplicacidon del articulo 11, apartado 3, y deben considerarse en relacidon con una solicitud de
permiso de residencia una vez que el estatuto de refugiado ha dejado de existir (*”>).

(1°) Ibid., apartado 24; G.S. Goodwin-Gill y J. McAdam, obra ya citada en la nota 65, p. 146 y casos en ella citados.

(*"*) R v Special Adjudicator ex p. Hoxha, obra ya citada en la nota 4, apartado 30-38.

(+2) Ibid., apartado 34.

(1%) Consejo de Estado (Francia), sentencia de 2 de marzo de 1984, M., n.° 42961; TAF, 1 C 21.04, obra ya citada en la nota 135, apartado 38.

(1#) Tribunal Administrativo Superior de Baden-Wirttemberg (Alemania), resolucién de 22 de octubre de 2007, A 6 S 740/05, apartado 20.

(+°) Consejo de Estado (Francia), sentencia de 12 de diciembre de 1986, Tshibangu, n.° 57214/57789; Tribunal Administrativo Superior de Baden-Wirttemberg
(Alemania), A 6 S 740/05, obra ya citada en la nota 174, apartado 20; Tribunal Administrativo Superior de Baviera (Alemania), resolucién de 2 de julio de 2002, 22
ZB 02.30946, apartado 3; véase también: J. Fitzpatrick y R. Bonoan, obra ya citada en la nota 112, pp. 520y 521.


http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/19.html
http://www.cnda.fr/content/download/5151/15583/version/1/file/lesgrandesdecisionssurlasile.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=de&ent=011105U1C21.04.0
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=577258489a001a361a39015b0f76f30e&Sort=6&nr=9605&pos=0&anz=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007713274&fastReqId=1170806023&fastPos=1

http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=577258489a001a361a39015b0f76f30e&Sort=6&nr=9605&pos=0&anz=1

Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 45

En su articulo 14, apartado 3, la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundi-
cién) contempla expresamente la finalizacidn, revocacion denegacion de la renovacién del
estatuto de refugiado en casos en los que dicho estatuto ni siquiera deberia haberse conce-
dido y cuando el refugiado actue de manera que deba aplicarse una clausula de exclusién des-
pués de reconocida la proteccion. Este apartado se divide en dos partes. La letra a) se refiere
a la retirada del estatuto de refugiado por motivos de exclusion, mientras que la letra b) se
refiere a situaciones en que se obtuvo el estatuto de refugiado por tergiversacién u omision
de hechos que podrian afectar a aspectos de inclusién o exclusién de la solicitud de refugio.

El articulo 14, apartado 3, deja claro desde el principio que los motivos para revocar, finali-
zar o denegar la renovacién del estatuto de refugiado contemplados en ambas letras a) y b)
deben ser «comprobados», es decir, tiene que haber pruebas que sirvan de base a la decisién
de finalizar, revocar o denegar la renovacion del estatuto de refugiado, y que la obligacién de
demostrar que se cumplen los criterios pertinentes recae en el Estado miembro.

La cuestion de la exclusidn se ha tratado en otro Andlisis judicial. La siguiente publicacidon
contiene un andlisis exhaustivo de la aplicacion de las cldusulas de exclusion a las situaciones
de exclusién del estatuto de refugiado (y a los casos en que el solicitante queda excluido de la
proteccion subsidiaria): EASO, Exclusion: Articulos 12 y 17 de la Directiva de reconocimiento
(2011/95/UE) — Andlisis judicial, enero de 2016.

Aunque no es el caso con respecto a las disposiciones de tergiversacion que contiene el
articulo 14, apartado 3, letra b), los motivos de exclusién incluidos en el articulo 1D, 1E y 1F
de la Convencién sobre los Refugiados estan totalmente reflejados en el articulo 12 (y en el
articulo 17 en lo que respecta a la proteccion subsidiaria). La disposicion clave relacionada con
la exclusién obligatoria del estatuto de refugiado es el articulo 12.

Hay que recordar que un Estado miembro tiene la obligacién de revocar, finalizar o denegar
la renovacion del estatuto de refugiado si dicho Estado comprueba que el solicitante deberia
haber sido o es excluido de la condicidn de refugiado en el articulo 12. En los casos en que se
compruebe que el interesado nunca deberia haber sido reconocido como refugiado, asi como
en los casos en que hayan aparecido motivos de exclusidn posteriormente, el articulo 14, apar-
tado 3, letra a), establece que se revocar3, finalizard o denegard la renovacion del estatuto de
refugiado, segun corresponda. La exclusidon de un refugiado debido a su implicacién en con-
ductas delictivas tras reconocerse la proteccidn solo es aplicable por las razones establecidas
en el articulo 12, apartado 2, letras a) y c), que no estan sujetas a limitaciones temporales
o geograficas.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
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Se revocara, finalizard o denegara la renovacién de la proteccién internacional en aquellos
casos en los que la tergiversacion u omisidn de hechos, incluido el uso de documentos falsos,
fueran decisivas para la concesion del estatuto. Algunas cuestiones que pueden plantearse
son:

e i Qué se considera tergiversacién u omision?

e La relevancia del fraude.

e La obligatoriedad de la disposicidn.

La Convencion sobre los Refugiados no contiene ninguna disposicion especifica para poner fin
a la proteccion por razén de tergiversacion. De hecho, tampoco el TJUE se ha pronunciado, ni
nada indica que exista una referencia pendiente sobre el efecto de la revocacién, en particular,
ya sea ex tunc o ex nunc, ya corresponda la decision al Estado miembro.

En su Manual, el ACNUR, hablando del tema de la cancelacion —es decir, la invalidacién del
estatuto de refugiado cuando se hubiera reconocido de manera errénea— dice:

«Sin embargo, pueden salir a la luz circunstancias que indiquen que una persona ni siquiera
hubiera debido ser reconocida como refugiado; por ejemplo, si posteriormente se descubre
que obtuvo la condicion de refugiado en virtud de una presentacion inexacta de los hechos,
que posee otra nacionalidad o que, de haberse conocido todos los hechos pertinentes, se le
hubiera aplicado una de las cldusulas de exclusidn. En tales casos, normalmente se cancela la
decision en virtud de la cual se concedié a esa persona la condicion de refugiado» (7¢).

En la aplicacién del articulo 14, apartado 3, letra b), deben tomarse en consideracién tres
elementos:
i) sielsolicitante ha aportado informacién objetivamente incorrecta o ha efectuado
omisiones;
ii) larelacion de causalidad entre la informacion o las omisiones y el reconocimiento
del estatuto de refugiado; y
iii) la relevancia de la posible intencién engafiosa por parte del solicitante.

En lo que respecta al primer elemento, puede haber casos en los que salgan a la luz declara-
ciones incorrectas a través de informacidén o documentacidn policial, consular o gubernativa,
a través de Interpol o durante el examen de otra solicitud de asilo. Corresponde al Estado
demostrar que las declaraciones realizadas por el solicitante son incorrectas. Se puede probar
que la informacién anteriormente aportada era incorrecta o falsa, por ejemplo, demostrando
que el refugiado no estaba presente en el pais de origen en el momento que se alega. El Tri-
bunal Nacional del Derecho de Asilo francés se basé en pruebas aportadas por el consulado
francés que demostraban que el solicitante no vivia en Chechenia desde 2005, contrariamente

(1°) ACNUR, Manual, obra ya citada en la nota 5, apartado 117. Nota: El término «cancelacién» no se utiliza en la Directiva de reconocimiento del derecho de
asilo (refundicion).


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
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alo que habia declarado en respaldo de su solicitud. El tribunal decidié que debia considerarse
que el solicitante habia intentado deliberadamente engaiiar al tribunal (*”’). En el caso Gashi v
Minister for Justice, Equality and Law Reform, el Alto Tribunal de Irlanda resolvié que la oculta-
cién de una solicitud de asilo en otro pais puede equivaler a informacién falsa o engafiosa (*’®).

Se han dado casos en los que la tergiversacién se ha manifestado en la nacionalidad por la que
un solicitante afirmaba temer ser perseguido. En Gashi, el tribunal determind que declarar
una nacionalidad falsa es una tergiversacidén que puede dar lugar a una revocacion (’°). En un
caso en que el solicitante, ademas de su solicitud aprobada como ciudadano de Azerbaiyan,
habia presentado otras dos solicitudes anteriores pretendiendo ser ciudadano de Georgia, el
Tribunal Nacional del Derecho de Asilo francés determind que se habia cometido fraude (**).
En un caso mas reciente, el Tribunal Nacional del Derecho de Asilo francés resolvié que existia
tergiversacidn porque se habia declarado de forma engafiosa la nacionalidad de Butdan, consi-
derando que su decisidon de reconocer la proteccidn se habia basado en un temor a la persecu-
cién que se afrontaria en este pais en concreto (*#). El tribunal resolvié la solicitud basandose
en el verdadero pais de origen del solicitante, Nepal.

En cuanto al segundo elemento, es decir, el nexo causal entre la informacidn incorrecta
aportada y la decisién de reconocer la proteccion, debe demostrarse objetivamente que
el comportamiento del solicitante tuvo una influencia significativa. En otras palabras, sin la
tergiversacién u omision, la proteccién no se hubiera reconocido (*¥?). La resolucién del Alto
Tribunal irlandés en Gashi es ilustrativa del criterio de lo decisiva que debe ser la tergiversa-
cion en relacién con la decisidn de reconocer el estatuto de refugiado (*#). El tribunal consi-
derd que esta caracteristica debia entenderse en un sentido mas amplio que en las versiones
francesa o italiana de la Directiva, que utilizan el término «determinante» para cualificar
el papel que tuvo la tergiversacidén en el proceso de proteccién, en lugar del sentido mas
restrictivo elegido por el texto inglés de la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo
que utiliza el término «decisivo». En este caso, el refugiado alegd que su ocultacién de una
solicitud de asilo anterior en otro pais no era decisiva para la aprobacion de su solicitud en
Irlanda, y que el aspecto decisivo por el que se instaba al tribunal a resolver era la razén por
la que abandond el pais. La cuestion clave para el tribunal era si la solicitud de asilo hubiera
sido tratada de manera diferente si no se hubiera ocultado la informaciéon en cuestién. Por
ultimo, el tribunal confirmé que la informacidon engafosa habia tenido una influencia signi-
ficativa en la credibilidad de su solicitud de asilo (***). Por tanto, donde solo hayan existido
omisiones menores, debera tenerse especial cuidado para decidir si fueron decisivas (*%°).

(+7) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 8 de octubre de 2009, T., n.° 701681/09007100.

(18) Gashi v Minister for Justice, Equality and Law Reform, obra ya citada en la nota 98, apartado 11.

(*7°) Ibid.

(%) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 24 de septiembre de 2009, G., n.° 633282/08013386.

(#1) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), sentencia de 8 de abril de 2016, S., n.° 15031759.

(*#?) Tribunal Administrativo Supremo (Chequia), sentencia de 18 de abril, 1 Azs 3/2013-27.

(#3) Gashi v Minister for Justice, Equality and Law Reform, obra ya citada en la nota 98, apartado 25.

(*#4) Ibid.

(%) Véase: ACNUR, Nota sobre la Carga y el Mérito de la Prueba en las Solicitudes de Asilo, 16 de diciembre de 1998, apartado 9.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjNgM-v1fDNAhWFWhoKHdu8DnoQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.info-droits-etrangers.org%2Fpdf%2FRecueil_2009_anonymis_1_.doc&usg=AFQjCNFNTnSOyNEAyROL-4P8jEbJxkMXrw&sig2=3MOedUafcFQw-5RNg4W
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwj8_fCI1vDNAhWEtxoKHY0rCD4QFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.info-droits-etrangers.org%2Fpdf%2FRecueil_2009_anonymis_1_.doc&usg=AFQjCNFNTnSOyNEAyROL-4P8jEbJxkMXrw&sig2=9DxIWK-IAM8jAkyeHVI
http://www.cnda.fr/content/download/61457/551884/version/1/file/CNDA 8 avril 2016 OFPRA n%C2%B0 15031759 C%2B.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
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En lo que se refiere al tercer elemento relativo a la intencidn, parece que existen divergen-
cias respecto de si este elemento debe estar presente para poner fin a la proteccion por
razén de tergiversaciéon u omision. El articulo 14, apartado 3, letra b), no hace ninguna refe-
rencia concreta al requisito de que exista intencion de tergiversar o deliberadamente omi-
tir hechos. Algunas resoluciones adoptadas por los érganos jurisdiccionales de los Estados
miembros indican que es necesaria la presencia de este elemento para poner fin a la protec-
cion por razén de tergiversacion u omision (*2), en particular cuando se alega la comisién de
un fraude. Aunque el texto de esta disposicidn no indica que fuera necesaria la intencion de
engaiar al drgano decisorio (**’), hay quien argumenta que esta intencidn es un elemento
necesario para la aplicacion del articulo 14, apartado 3, letra b) (!%8). Es también la posicién
que defiende el ACNUR (*®°). Por otra parte, el Tribunal Administrativo Federal aleman ha
dicho que la intencion de engafiar es innecesaria (**°). Otros érganos jurisdiccionales alema-
nes han adoptado la posicidén de que es irrelevante si el solicitante sabia que su declaracion
inicial era incorrecta o si al omitir una circunstancia incurrian subjetivamente en falta (***).
En ultima instancia, puede que sea esta una cuestion que deba decidir el juez de turno en
funcidn de las circunstancias del caso y que pudiera considerarse la posibilidad de remitirlo
al TJUE.

Se determind que los tres elementos estaban presentes en el caso irlandés de Nz.N v MJELR (*%?),
donde se resolvio que la solicitante habia aportado informacidn falsa y engafiosa en relacion
con su nombre, nacionalidad, nivel académico, alegacion de persecucion y posesion de un per-
miso de trabajo. El Alto Tribunal de Irlanda concluyd que habia «claras evidencias de falsedad
y fraude en la solicitud» (***). Ademads, en Adegbuyi v MJELR, el Alto Tribunal irlandés quedd
«mas que convencido» de que el solicitante habia aportado a las autoridades informacién
falsa y enganosa en relacién con sus documentos de viaje y pasaporte, que habia una relacién
entre la falsedad y el reconocimiento del estatuto de refugiado y que la informacién se aporté
con la intencion de engafiar a las autoridades (**%).

Aunque el fraude no se menciona expresamente en el articulo 14 y no existe ninguna reso-
lucién del TJUE, algunos 6rganos jurisdiccionales nacionales se han referido a este elemento
para adoptar resoluciones sobre la finalizacion de la proteccidn internacional. Es un principio
generalmente aceptado que una decision administrativa obtenida por medios fraudulentos
se encuentra viciada por ese acto y puede ser cancelada (). Este principio esta reflejado

(%) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), T., obra ya citada en la nota 177.

(*¥7) I. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 14, MN 11.

(*#%) R. Marx, MN 16, Handbuch zum Fliichtlingsschutz. Erlduterungen zur Qualifikationsrichtlinie (2. ed., C.H. Beck, 2012), p. 615

(%) ACNUR, Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third
Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the Content of the Protection Granted
(Comentarios anotados sobre la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para
el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccidn internacional y al
contenido de la proteccion concedida), 28 de enero de 2005, p. 29.

(+°) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 19 de noviembre de 2013, 10 C 27/12, MN 17.

(*1) Tribunal Administrativo Superior de Baviera (Alemania), sentencia de 18 de octubre de 2010, 11 B 09.30050, apartado 45; Tribunal Administrativo Superior
de Schleswig-Holstein (Alemania), sentencia de 21 de junio de 2012, 1 LB 10/10, apartado 40.

(2) Alto Tribunal (Irlanda), sentencia de 27 de enero de 2014, Nz N. V Minister for Justice and Equality [2014] IEHC 31.

(13) Ibid., apartado 42.

(**) Adegbuyi v Minister for Justice and Law Reform, obra ya citada en la nota 97, apartado 42.

(3°) ACNUR, Nota sobre la cancelacion del estatuto de refugiado, obra ya citada en la nota 3, apartado 19.
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http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/7A1B5FCEBBCB3A6080257C7F0056F8BC
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H484.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ee12
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en las legislaciones nacionales, los procedimientos administrativos, la jurisprudencia y los
documentos de politicas del ACNUR (**¢). Cuando no existen este tipo de disposiciones en las
legislaciones nacionales sobre refugiados o cuando no hacen referencia al fraude, el Dere-
cho administrativo en general permite descartar los actos administrativos obtenidos mediante
tergiversacion u ocultacion de hechos materiales (*°’). Considerando el texto del articulo 14,
apartado 3, letra b), probablemente cabria afirmar que el fraude es una condicién suficiente,
pero no necesaria, para la existencia de una tergiversacién u omisién que se ajuste al ambito
de aplicacion de esa disposicion.

Se considera que el articulo 14, apartado 1, que trata de las cldusulas de cesacion avaladas
por el articulo 11, al igual que el articulo 14, apartado 3, letras a) y b), sobre la revocacion,
finalizacion o denegacidn de la renovacién del estatuto de refugiado por razén de tergiversa-
cion, es obligatorio, tal como expresa el uso del futuro simple en el texto de la Directiva. La
revocacion, finalizacidn o denegacién de la renovacidn del estatuto de refugiado obtenido por
medios fraudulentos era obligatoria en algunos paises antes de la Directiva de reconocimiento
del derecho de asilo (refundicién) (8). En Adegbuyi, el Alto Tribunal irlandés observé que el
articulo 14, apartado 3, letra b), surtia el efecto de eliminar la discrecionalidad ministerial para
revocar el estatuto de refugiado (**°).

Una vez se determina que ha existido tergiversacion, nada impide al Estado miembro seguir
examinando otras cuestiones relacionadas con la protecciéon que pueda haber alegado el soli-
citante. Los Estados miembros pueden valorar motivos alternativos para reconocer la pro-
teccion al margen de los cuestionados por la tergiversacion. En la ya mencionada resolucién
Gashi, por ejemplo, el Alto Tribunal irlandés dictamind que la revocacién por razén de tergiver-
sacién no impide al interesado seguir solicitando proteccion (°%).

En relacion con los efectos de una tergiversacion fraudulenta, el Tribunal Nacional del Derecho
de Asilo (Francia) ha dictaminado, siguiendo el razonamiento del fallo del Consejo de Estado
de 1986 (*®), que en el caso de dos solicitudes de asilo sucesivas, es un error de derecho con-
siderar que el fraude cometido durante la segunda solicitud priva al solicitante de cualquier
derecho a beneficiarse de la proteccion reconocida en la Convencidn sobre los Refugiados,
si no se verifica que su primera solicitud también estd contaminada por el fraude (*®?). De
ahi que —desde el punto de vista del principio fraus omnia corrumpit conocido en las legis-
laciones de algunos Estados miembros— estos fallos limiten las consecuencias juridicas de
las tergiversaciones deliberadas en el proceso en el que se hayan realizado y no excluyen la
posibilidad de que en el futuro se reconozca una proteccidn o se prorrogue una proteccion

(*°°) Ibid.

(*7) Sibylle Kapferer, ACNUR, Cancellation of Refugee Status (Cancelacidn del estatuto de refugiado), marzo de 2003,apartado 17.

(1°8) Austria: Ley de Procedimiento Administrativo General, apartado 69 (1) 1; Alemania: Ley de Asilo, apartado 73 (2); Eslovaquia: Ley de Asilo, apartado 15(2)(a);
Suiza: Ley de Asilo, apartado 63 (1)(a).

(1°) Adegbuyi v Minister for Justice and Law Reform, obra ya citada en la nota 97; Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), T., obra ya citada en la nota 177.
(2) Gashi v Minister for Justice, Equality and Law Reform, obra ya citada en la nota 98.

(%) Tshibangu, obra ya citada en la nota 175.

(22) Tribunal Nacional del Derecho de Asilo (Francia), G., obra ya citada en la nota 181.
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conforme a otra solicitud. Por tanto, al margen de la tergiversacidn, el tribunal francés estimé
que tenia la obligacién de considerar si habia alguna otra razén para que los interesados tuvie-
ran un temor fundado a la persecucién. Hay que sefialar que no todos los Estados miembros
aplican el mismo criterio y que parece ser una cuestion de Derecho procedimental nacional si
el examen de otras razones que justifiquen el temor a la persecuciéon debe realizarse durante
el proceso judicial en el que se tratd la cuestion de la tergiversacion.
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El articulo 14, apartado 4, letras a) y b), recoge la excepcidn a la prohibicién de devolucién que
contiene el articulo 33, apartado 2, de la Convencidn sobre los Refugiados. Esta disposicidn se
diferencia del articulo 1F de la Convencién en que, del mismo modo que el articulo 12, apar-
tado 2, se aplica a personas a quienes se considera indignas del estatuto de refugiado. Por el
contrario, el articulo 33 de la Convencién sobre los Refugiados protege a estos contra la devo-
lucién, con la excepcidn establecida en el apartado 2.

La inclusion de las excepciones al principio de no devolucién entre los motivos para poner fin
a la proteccién fue una cuestidén un tanto polémica durante el proceso de redaccion (2%). Un
importante comentarista ha considerado que el criterio de la Directiva de reconocimiento del
derecho de asilo (refundicion) no es relevante, alegando que en los casos de ciudadanos de
terceros paises expulsados en virtud del articulo 33, apartado 2, de la Convencién sobre los
Refugiados, el estatuto de refugiado no es mas que un cascaron vacio (2°4). El TJUE ha citado
el articulo 14, apartado 4, sin abordar la polémica (**°). El ACNUR ha expresado su preocupa-
cion por la posibilidad de que esta disposicion pueda ampliar los motivos de exclusiéon por
encima de los establecidos en la Convencion sobre los Refugiados (*°). En este sentido, Nej-
vyssisprdvni soud Ceské republiky (el Tribunal Administrativo Supremo checo) ha remitido una
cuestion prejudicial con respecto a la compatibilidad del articulo 14, apartados 4 y 6, de la
Directiva de reconocimiento del derecho de asilo (refundicién) con el articulo 18 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la UE, con el articulo 78, apartado 1, del Tratado de Funciona-
miento de la Unidn Europea y con los principios generales del Derecho de la Unién conforme
al articulo 6, apartado 3, del Tratado de la Unién Europea (2%).

El TIUE ha senalado, en referencia al articulo 21, apartado 2, de la Directiva de reconocimiento
del derecho de asilo, que es idéntico al articulo 21, apartado 2, de la Directiva de recono-
cimiento del derecho de asilo (refundicién), que los Estados miembros deben respetar el
principio de no devolucién de acuerdo con sus obligaciones internacionales. No obstante, el
articulo 21, apartado 2, cuyo texto en esencia reproduce el texto del articulo 33, apartado 2,
de la Convencion sobre los Refugiados, establece una excepcion a dicho principio, que otorga
a los Estados miembros discrecionalidad para devolver a un refugiado cuando no esté pro-
hibido por dichas obligaciones internacionales y existan motivos razonables para considerar
que ese refugiado constituye un peligro para la seguridad del Estado miembro en el que se
encuentra o cuando, habiendo sido condenado en sentencia firme por un delito particular-
mente grave, constituya un peligro para la comunidad de ese Estado miembro (*%). Dado el

(23) En relacion con la historia de la redaccion, véase I. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 12, MN 9.

(2°4) Ibid. Articulo 12, MN 10.

(2°°) TJUE, sentencia de 9 de noviembre de 2010, asuntos acumulados C-57/09 y C-101/09, Bundesrepublik Deutschland contra By D, EU:C:2010:661, apartado 101.
(2%) ACNUR, Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC, obra ya citada en la nota 189, p. 28.

(%) M v Ministerstvo vnitra, obra ya citada en la nota 18.

(%8) TJUE, sentencia de 24 de junio de 2015, asunto C-373/13, H.T. contra Land Baden-Wiirttemberg, EU:C:2015:413, apartado 42.
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caracter absoluto del articulo 3 del CEDH (2%), se excluye la posibilidad de la expulsién del pais
de acogida si existen serios motivos para creer que el interesado corre peligro de sufrir tortu-
ras o trato inhumano.

Dadas las graves consecuencias que puede tener la retirada de la proteccidn contra la devolu-
cion, el articulo 14, apartado 4, debe aplicarse de manera restrictiva. Esto conlleva la necesi-
dad de establecer una conexidén racional entre la expulsion del refugiado y la eliminacién del
peligro derivado de su presencia para la seguridad del pais de acogida. Ademas, no debe ser
desproporcionada: el peligro para el pais de acogida debe ser superior al interés del refugiado
de ser protegido por el Estado de acogida (?'°). El Tribunal Administrativo Federal aleman ha
dictaminado que la condena penal no acarrea automaticamente la exclusién de la proteccién
contra la expulsion. La expulsidn solo estd justificada si, tras considerar todas las circunstancias
del caso concreto, la seguridad del Estado de refugio y de su poblacidn requiere dar menos
peso a la proteccion de la persona perseguida (*!). El Tribunal Administrativo Supremo aus-
triaco ha considerado que el interés publico de no otorgar la proteccidon raramente supera al
interés de la persona que se enfrenta a la tortura o la muerte a su regreso (*2). Si ese es el
resultado de la valoracidn realizada, la proteccidn no finaliza y es innecesario apoyarse en el
articulo 3 del CEDH.

El TJUE deja claro que la devolucidn de un refugiado es:

«[...] la ultima ratio a la que un Estado miembro puede recurrir, cuando no sea posible ninguna
otra medida para hacer frente a la amenaza que ese refugiado origine para la seguridad o la
comunidad de ese Estado miembro» (?*3).

El peligro que constituya el refugiado para el pais de acogida no debe ser de orden menor,
sino muy grave, y debe constituir una amenaza para la seguridad nacional del pais de acogida.
Para mayor orientacidn sobre el significado de las expresiones «peligro para la seguridad»
y «peligro para la comunidad», véase la publicacidon de la EASO: Exclusion: Articles 12 and
17 — Qualification Directive (2011/95/EU) — A Judicial Analysis [Exclusion: Articulos 12 y 17
de la Directiva de reconocimiento (2011/95/UE) — Analisis judicial], enero de 2016. También
conviene tener en cuenta que son de aplicacién los articulos 44 y 45 de la DPA (refundicion).

La disposicion relativa al «peligro para la seguridad» se corresponde con la primera excepcion
estipulada en el articulo 33, apartado 2, de la Convencidn sobre los Refugiados, que esta pen-
sada para casos en los que se demuestre que el refugiado constituye un peligro actual o futuro
para el pais de acogida. Esta disposicion tiene por objeto proteger al propio Estado. Se entiende
que la seguridad comprende elementos externos (integridad de las fronteras) o internos
(continuidad y funcionamiento del Estado y de sus estructuras e instituciones politicas). Por

(2°) TEDH, sentencia de 30 de octubre de 1991, 13.163/87, Vilvarajah contra Reino Unido; TEDH, sentencia de 7 de julio de 1989, Soering contra Reino Unido,
apartado 88.

(%) Tribunal Administrativo Supremo (Austria), sentencia de 6 de octubre de 1999, 99/01/0288 con referencia a: W. Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (Helbing
& Licht- enhahn, 1990), p. 227; Tribunal Administrativo Supremo (Austria), sentencia de 3 de diciembre de 2002, 99/01/0449.

(%) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 16 de noviembre de 2000, 9 C 6/00.

(#2) Tribunal Administrativo Supremo (Austria), 99/01/0288, obra ya citada en la nota 210.

(¥3) H.T. contra Land Baden-Wiirttemberg, obra ya citada en la nota 208, apartado 71.
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tanto, podrian ser relevantes, entre otros, los actos de espionaje, sabotaje o terrorismo ().
El Tribunal Administrativo Federal aleman ha dictaminado que no basta la mera pertenen-
cia a una organizacion terrorista de la que se sospecha o se sabe que amenaza la seguridad
interior, sino que hace falta un mayor grado de implicacion o apoyo. Es necesario realizar una
evaluacion general que tenga en cuenta el peligro de la organizacidn y su estructura, violencia
y dimensidn (*°). En un obiter dictum, el Tribunal Administrativo Supremo austriaco afirmd
que es concebible que la trata de personas a gran escala pueda en determinadas circunstan-
cias constituir una amenaza para la seguridad nacional (?'¢). Sin embargo, en otro caso decidio
que los hechos reiterados de trata de seres humanos y pertenencia a organizacién criminal no
constituyen un peligro de por si ().

Para que la excepcidn del «peligro para la comunidad» sea aplicable, no solo debe el refugiado
en cuestidén haber sido condenado por un delito particularmente grave, sino que también
debe demostrarse que existe una relacion entre el delito por el que se condené al interesado
y el peligro que presenta: el interesado debe constituir un peligro a causa del delito concreto
gue cometié. No basta con que, por ejemplo, debido a su comportamiento general, que no
haya acarreado la condena por un delito particularmente grave o varias condenas por delitos
menores, persista el peligro para la comunidad (*8).

Para aplicar esta excepcidn, sera necesario tener en cuenta la naturaleza y las circunstancias
del delito concreto y otros factores relevantes (por ejemplo, evidencias o probabilidad de
reincidencia) (**°). El Tribunal Administrativo Federal ha dictaminado que siempre debe existir
riesgo de reincidencia en el delito. Para probar este riesgo, debe existir una amenaza seria de
peligro para la comunidad por delitos de naturaleza comparable en el futuro. Para pronosticar
si existe riesgo serio de reincidencia en el delito, hay que tener en cuenta las circunstancias del
caso concreto, en particular la condena impuesta, la gravedad del delito concreto, las circuns-
tancias en las que se cometid y la importancia del valor juridico amenazado en caso de reinci-
dencia, asi como la personalidad del delincuente y su evolucién y biografia hasta el momento
pertinente para tomar la decision. De acuerdo con el tribunal, los delitos de tal gravedad que
acarrean una condena privativa de libertad de al menos tres afios de prisidn suelen ir asocia-
dos a un elevado riesgo de reincidencia. Esto es especialmente asi en el caso de los delitos
graves por drogas. El hecho de que el delincuente salga en libertad provisional tras cumplir
dos tercios de su condena es insuficiente de por si para descartar el riesgo de reincidencia (**°).

Aungue algunos delitos se consideran normalmente graves (por ejemplo, la violacion (**?), el
trafico de drogas (?*?), el robo con agravantes (**3), el intento de asesinato (***), el secuestro

(%4) 1. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 14, MN 17.

(2°) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 30 de marzo de 1999, n.° 9 C31.98; I. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 14, MN 19.

(%) Tribunal Administrativo Supremo (Austria), sentencia de 6 de febrero de 1996, 95/20/0079.

(%7) Tribunal Administrativo Supremo (Austria), sentencia de 27 de abril de 2006, 03/20/0050.

(%) Tribunal de Asilo (Austria), sentencia de 11 de agosto de 2010, D9 259.578-3/2010.

(%°) RY (Sri Lanka) v Secretary of State for the Home Department, obra ya citada en la nota 143, apartado 46.

(22°) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), 9 C 6/00, obra ya citada en la nota 211.

(?2) Tribunal Administrativo Federal (Austria), G307 1314138-2, obra ya citada en la nota 94.

(222) TEDH, sentencia de 23 de junio de 2008, Maslov contra Austria, demanda n.° 1638/03; véase también: TEDH, sentencia de 19 de febrero de 1998, Dalia contra
Francia, demanda n.° 154/1996/773/974; véase también: TEDH, sentencia de 30 de noviembre de 1999, Baghli contra Francia, demanda n.° 34374/97; Tribunal
Administrativo Supremo (Austria), sentencia de 23 de septiembre de 2009, 2006/01/0626.

(?2%) Tribunal de Asilo (Austria), sentencia de 18 de diciembre de 2008, D5 245575-3/2008.

(%) Tribunal Administrativo Federal (Austria), sentencia de 9 de abril de 2015, G306 2102912-1, AT:BVWG:2015:G306.2102912.1.00.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1995200079_19960206X00
http://www.migralex.at/images/material/migraLex_news_061211.htm
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100811_D9_259_578_3_2010_00&ResultFunctionToken=fc21685d-443c-4b7f-979f-a7798a00a634&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDat
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/81.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150526_G307_1314138_2_00&ResultFunctionToken=4cafb3e2-f7b9-417e-b079-8256fb87bbf3&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=G307+1314138-2
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58130
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58130
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58368
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2006010626_20090923X00&ResultFunctionToken=cf0d61f8-c176-487e-8b80-0ebb150aa84d&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssa
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20081218_D5_245_575_3_2008_00&ResultFunctionToken=a106b7ef-81b6-4614-b64f-e7833e0f2431&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=D5+2455
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150409_G306_2102912_1_00&ResultFunctionToken=670036fd-2052-405c-84a2-defe972e2bfa&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=G306+2102912-1
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y delitos de lesiones con agravantes (2*°)], es necesario valorar en cada caso si el delito puede
considerarse particularmente grave desde un punto de vista objetivo y subjetivo. Segun el
Tribunal Administrativo Supremo austriaco, deben tenerse en consideracidn las circunstancias
atenuantes (*%%).

El articulo 14, apartado 5, contiene una disposicidon que permite a los Estados hacer uso de
los motivos establecidos en el articulo 14, apartado 4, letras a) y b), para denegar el estatuto
de refugiado y, por tanto, se aplica en esencia del mismo modo que una cldusula de exclusién.
Esta disposicion es opcional.

La aplicacion de una excepcion al principio de no devolucion establecido en el articulo 14,
apartado 4, letras a) y b), y en el articulo 14, apartado 5, no priva al interesado de todos sus
derechos conforme al Derecho internacional en materia de refugiados. Como afirma el TJUE:

«En caso de que un Estado miembro, en aplicacion del articulo 14, apartado 4, de esta Direc-
tiva, revoque, ponga fin o deniegue la renovacion del estatuto de refugiado concedido a una
persona, esta disfruta, conforme al articulo 14, apartado 6, de dicha Directiva, de los derechos
enumerados en los articulos 32 y 33 de la Convencidn de Ginebra» (*%).

El articulo 14, apartado 6, se refiere especificamente a «los derechos contemplados en» las

siguientes disposiciones de la Convencidn sobre los Refugiados «o de derechos similares»:

e el articulo 3, que afirma el principio de no discriminacién por motivos de raza, religion o pais
de origen;

e el articulo 4, que establece la obligacién de los Estados de otorgar a los refugiados que se
encuentren en su territorio un trato por lo menos tan favorable como el otorgado a sus
nacionales en cuanto a la libertad de practicar su religiéon y en cuanto a la libertad de instruc-
cion religiosa de sus hijos;

e el articulo 16, que confiere a los refugiados el derecho de acceso a los tribunales en igualdad
de condiciones que los nacionales, incluida la asistencia juridica;

e el articulo 22, que establece la igualdad de trato con los nacionales en relacién con la ense-
flanza elemental y un trato al menos tan favorable como el concedido a otros extranjeros res-
pecto a otras formas de ensefianza publica, incluido el reconocimiento de diplomas y titulos;

e el articulo 31, que establece que no se impondrdn sanciones penales a los refugiados por
causa de su entrada o presencia ilegales en determinadas circunstancias y limita las restric-
ciones a la libertad de circulacion que pueden imponer los Estados en esos casos;

(2%°) Tribunal Administrativo Federal (Austria), sentencia de 22 de octubre de 2015, L515 1202543-3, AT:BVWG:2015:L515.1202543.3.00 (condena fuera del pais
de acogida).

(?%°) Tribunal Administrativo Supremo (Austria), 99/01/0288 , obra ya citada en la nota 210.

(%) H.T. contra Land Baden-Wiirttemberg, obra ya citada en la nota 208, apartado 71.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151022_L515_1202543_3_00&ResultFunctionToken=2b09d454-13b6-4e00-9ff3-f099bc52220b&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=L515+1202543-3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1999010288_19991006X00
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ES&num=C-373/13

Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 55

e el articulo 32, que establece salvaguardas procedimentales en casos de expulsidon (aunque
solo a un pais donde el interesado no se enfrente al riesgo de persecucidn) por razones de
seguridad nacional o de orden publico;

e el articulo 33, que limita las razones que justifican la pérdida de la proteccién contra la devo-
lucién a las circunstancias excepcionales establecidas en el articulo 33, apartado 2, y exige,
como minimo, las salvaguardas procedimentales establecidas en el articulo 32, apartados 2
y 3, de la Convencién sobre los Refugiados.
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Del mismo modo que el articulo 14 se refiere a la proteccidn de los refugiados, el articulo 19
regula la revocacioén, la finalizacién y la denegacién de la renovacidn de la proteccion subsi-
diaria. En la medida en que las disposiciones del articulo 19 sean reflejo de las del articulo 14,
la jurisprudencia sobre el articulo 14 se aplicarad de forma andloga (*?®). Sin embargo, hay dife-
rencias, ya que el articulo 19 no reproduce directamente las disposiciones del articulo 14,
apartado 4, sino que se refiere a los delincuentes o personas que constituyan un peligro para
la seguridad o la comunidad del Estado miembro a través de referencias cruzadas en el arti-
culo 19, apartado 2 y apartado 3, letra a) (**).

La cesacion en el contexto de la proteccién subsidiaria requiere que:

* haya un cambio de circunstancias;

® ya no sea necesaria la proteccion;

e esta se deba al cambio de circunstancias; y

* no haya otros motivos por los que el interesado pueda optar a la proteccién subsidiaria.

El articulo 16, apartado 1, no se aplica cuando existen razones imperiosas en el sentido del
articulo 16, apartado 3. En general, estos elementos pueden interpretarse y aplicarse de forma
paralela al articulo 11 (**).

En la seccidon 4.1 se ha explicado como debe determinarse un cambio de circunstancias. Al
igual que en el contexto del Derecho sobre los refugiados, no basta con que la autoridad admi-
nistrativa llegue a la conclusién de que nunca se deberia haber reconocido la proteccion sub-
sidiaria y opte por revisar su decision inicial (**!). Cuando el interesado temiera ser condenado
a muerte o ejecutado, un cambio relevante podria ser la aboliciéon de la pena capital u otras
modificaciones en la legislacién del pais de origen. Es necesario tener especial cuidado en
valorar si la nueva legislacion se cumple en la practica y si existen circunstancias objetivas que
permitan considerar que las modificaciones queden sin efecto. Cuando el solicitante esté en
riesgo de sufrir torturas o penas o tratos inhumanos o degradantes, la amenaza podria desa-
parecer si el régimen pierde el poder. Otra posibilidad es que haya un proceso democratico,
cambios en el régimen juridico o en las estructuras administrativas, mejoras en las condiciones
de encarcelamiento o una amnistia (232). Es posible que la evolucién de la sociedad conlleve la

(%) H. Storey, Directiva 2011/95/UE, articulo 19, MN 1, en: K. Hailbronner and D. Thym (ed.), obra ya citada en la nota 32.

(>*) Ibid.

(%*°) Tribunal Administrativo Federal (Austria), sentencia de 27 de marzo de 2014, W127 1401780-2, AT:BVWG:2014:W127.1401780.2.00; Storey, obra ya citada
en la nota 228, articulo 3, MN 3y articulo 19, MN 1.

(31) Tribunal Administrativo Supremo (Chequia), sentencia de 29 de junio de 2001, 7 Azs 21/2011-57.

(%) TEDH, sentencia de 15 de noviembre de 2011, Al Hanchi contra Bosnia y Herzegovina, demanda n.° 48205/09, apartados 42-45; véase también: E.O. contra
Finlandia, obra ya citada en la nota 127, apartados 40-46.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140327_W127_1401780_2_00&ResultFunctionToken=eda36c58-87b2-400d-b3b2-fb6d5e0ee323&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=W127+1401780-2
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147303
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desaparicidn del riesgo para el interesado o para el grupo al que pertenezca. Cuando el riesgo
se deba a la existencia de violencia indiscriminada en conflictos armados, es posible que el
grado de violencia disminuya a raiz de cambios en la situacion politica o en el estamento mili-
tar (**). La vulnerabilidad individual puede reducirse cuando el interesado ha llegado a la edad
adulta y ha podido localizar el lugar donde se ha asentado su familia.

A consecuencia de estos cambios, la proteccién debe dejar de ser necesaria (véase tam-
bién la seccién 4.1.6). Pareceria que, paralelamente a la interpretacién que hace el TJUE del
articulo 11, apartado 1, letra e) (***), la proteccion de la que habla el articulo 16, apartado 1, es
una proteccién contra el dafo grave cuyo riesgo inicialmente dio lugar al reconocimiento del
estatuto de proteccion subsidiaria.

El articulo 16 no contiene disposiciones como las del articulo 11, apartado 1, letras a) a d). Sin
embargo, un comportamiento similar al descrito en dichas disposiciones puede ser un ele-
mento orientador. En particular, cuando los interesados se han vuelto a establecer en su pais
de origen, los érganos jurisdiccionales asumen que esto indica que han dejado de cumplir los
requisitos para obtener la proteccién subsidiaria (**°).

A menudo puede generarse un riesgo real de dafios graves debido a una combinacién de
aspectos que tienen que ver en particular con las circunstancias individuales del solicitante
y de factores pertenecientes a la situacidén general existente en el pais de origen. Esto es espe-
cialmente cierto en virtud del articulo 15, letra c), donde se aplica una escala proporcional de
manera que cuanto mas capaz es el solicitante de demostrar que estd especificamente afec-
tado por factores que tienen que ver en particular con sus circunstancias personales, menor
es el grado de violencia indiscriminada que hace falta para que pueda optar a la proteccién
subsidiaria (**°). En situaciones en las que un cambio en las circunstancias personales se com-
plementa con una evolucion de la situacion general que de por si no es suficiente para que
cese la necesidad de la proteccidn subsidiaria, pareceria adecuado valorar si cada uno de estos
cambios se ajusta al requisito de que el cambio sea significativo, sin ser de caracter tempo-
ral. Si efectivamente procede aplicar el articulo 16, apartados 1y 2, se decidira en virtud del
siguiente criterio, que plantea si ya no es necesaria la proteccidn. En este caso, todos los cam-
bios de circunstancias se analizan conjuntamente.

De nuevo en paralelo a la jurisprudencia del TIUE sobre la cesacion del estatuto de refu-
giado (**’), solo se puede poner fin al estatuto de proteccidn subsidiaria si no existe un riesgo
real de dafios graves en el sentido del articulo 15 que se derive de circunstancias diferentes de

(%) Véase también: Tribunal Administrativo Regional de Varsovia (Polonia), resolucion de 16 de mayo de 2013, IV SA/Wa 2684/12.

(%*) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartados 65-80.

(2**) Tribunal Administrativo Supremo (Polonia), sentencias de 23 de febrero de 2016, asuntos acumulados Il OSK 1492/14, Il OSK 1561/14, 1l OSK 1562/14;
Tribunal Administrativo Regional de Varsovia (Polonia), IV SA/Wa 2684/12, obra ya citada en la nota 233; véase también: H. Battjes, European Asylum Law and
International Law (El Derecho de asilo europeo y el Derecho internacional) (Brill Nijhoff, 2006), p. 268.

(»*°) TIUE, sentencia de 17 de febrero de 2009, asunto C-465/07, Elgafaji contra Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94, apartado 39; TJUE, sentencia de 30
de enero de 2014, asunto C-258/12, Aboubacar Diakité contra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39, apartado 31; EASO, Articulo 15,
letra c), de la Directiva de reconocimiento (2011/95/ UE) — Analisis judicial, diciembre de 2014, pp. 22-24.

(%7) Abdulla, obra ya citada en la nota 13, apartados 81y 82.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-175/08&language=es
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-regional-administrative-court-warsaw-16-may-2013-iv-sawa-268412
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=es&num=C-465/07
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-285/12&language=ES
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-ES.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-175/08&language=es
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las que dieron lugar al reconocimiento inicial (véase la seccidn 4.1.8). Por tanto, es interesante
consultar la pregunta recientemente realizada al TIUE por el Tribunal Supremo britanico:

«éComprende el articulo 2, letra e), en relacién con el articulo 15, letra b), de la Directiva
2004/83/CE (1) del Consejo, el riesgo real de sufrir un dafio grave para el estado de salud fisica
o psicoldgica del solicitante si regresa a su pais de origen, habida cuenta de las torturas o tratos
inhumanos o degradantes sufridos con anterioridad e imputables a su pais de origen?» (>%).

No existe cesacidn del estatuto de proteccion subsidiaria si el interesado puede invocar razo-
nes imperiosas derivadas de dafios graves anteriores para negarse a aceptar la proteccién del
pais de origen. El articulo 16, apartado 3 —que solo estd en la Directiva de reconocimiento
del derecho de asilo (refundicién) y no en la Directiva de reconocimiento del derecho de asilo
original— toma como modelo el articulo 11, apartado 3, y comparte el caracter excepcional de
este ultimo (véase la seccién 4.3).

El articulo 19, apartado 2, se refiere a los profugos de la justicia. Se puede poner fin a la protec-
cion subsidiaria si después de haberse reconocido dicha proteccion al interesado, este deberia
haber sido excluido de la misma en virtud del articulo 17, apartado 3. Los Estados miembros
podran excluir a un nacional de un tercer pais o a un apatrida del derecho a proteccién subsi-
diaria si, antes de su admision en el Estado miembro de que se trate, hubiese cometido uno
o varios delitos no contemplados en el apartado 1 que serian sancionables con una pena pri-
vativa de libertad de haberse cometido en tal Estado miembro y si hubiese dejado su pais de
origen Unicamente para evitar las sanciones derivadas de tales delitos (*%*).

Al contrario que el articulo 17, apartado 1, letra b), y el articulo 19, apartado 3, letra a), que se
alinean con los principios establecidos en el articulo 33, apartado 2, de la Convencién sobre los
refugiados al referirse a actos sancionables con pena de privacion de libertad, el articulo 17,
apartado 3, tiene un ambito de aplicacion mas amplio (?*°). Tal como deja claro el término
empleado («Unicamente»), esta disposicién no se aplica a una persona que huye no solo para
evitar sanciones, sino también por otras razones (**!).

(2%8) Tribunal Supremo (Reino Unido), sentencia de 22 de junio de 2016, MP (Sri Lanka) v. Secretary of State for the Home Department [2016] UKSC 32.

(%) Para mas informacion relativa al contenido del articulo 17, apartado 3, véase: EASO, Exclusion: Articles 12 and 17 — Qualification Directive (2011/95/EU) —
A Judicial Analysis [Exclusion: Articulos 12 y 17 de la Directiva de reconocimiento (2011/95/UE) — Analisis judicial], enero de 2016, pp. 39-40.

(%) R. Marx, obra ya citada en la nota 188, MN 16, p. 615.

(%) Storey, obra ya citada en la nota 228, articulo 17, MN 7.


https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2015-0027-judgment.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf

Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 59

Para mas informacidn relativa al contenido del articulo 17, apartado 3, véase: EASO, Exclusion:
Articulos 12 y 17 de la Directiva de reconocimiento (2011/95/UE) — Andlisis judicial, enero de
2016, pp. 39y 40.

El articulo 19, apartado 3, letra a), es el equivalente del articulo 14, apartado 3, letra a), y con-
templa la revocacion, finalizacion o denegacidn de la renovacion del estatuto de proteccidon
subsidiaria cuando se apliquen los motivos de exclusion del articulo 17, apartados 1y 2.

Estas disposiciones tratan de casos de personas que han cometido o han incitado o partici-
pado en la comision de uno o varios de los delitos relacionados en:
1. el articulo 17, apartado 1, letra a) (es decir, delitos contra la paz, delitos de guerra o deli-
tos contra la humanidad);
2. el articulo 17, apartado 1, letra b) (es decir, delitos graves);
3. el articulo 17, apartado 1, letra c) (es decir, actos contrarios a las finalidades y a los prin-
cipios de las Naciones Unidas); o
4. el articulo 17, apartado 1, letra d) (es decir, constituyen un peligro para la comunidad
o para la seguridad del Estado miembro en el que se encuentran).

Aligual que el articulo 14, apartado 3, letra a) (véase la seccién 5.1), el articulo 19, apartado 3,
letra a), se aplica en casos en los que nunca se deberia haber reconocido la proteccién sub-
sidiaria al interesado, asi como en casos en los que surgen motivos de exclusion tras dicho
reconocimiento (**?).

El Consejo Belga para Litigios sobre Derecho de Extranjeria (Raad Voor Vreemdelingenbetwis-
tingen) (**®) dictamind que se puede revocar la proteccién subsidiaria por razén de un «delito
grave» cometido después de reconocida la proteccién. No era posible aceptar las disposicio-
nes mas favorables del Derecho nacional. Verfassungsgerichtshof (el Tribunal Constitucional
austriaco) interpretd la disposicion nacional pertinente en el sentido de que era de aplicacion
en casos de delitos cometidos tras el reconocimiento de la proteccion subsidiaria (**%).

El articulo 17 no exige que el drgano jurisdiccional penal haya dictado sentencia firme (*%).
Recientemente, el Tribunal Constitucional austriaco, en su valoracion de la constitucionalidad
de la disposicion de revocacién pertinente de la Ley de asilo de Austria, dictaminé que para
revocar la proteccién subsidiaria debido a la comisidn de un «delito grave» no era especial-
mente relevante qué condena se impusiera en el caso concreto. Este tribunal considerd que
la disposicion de revocacion (retirada) se ajusta a la sistematica general de clasificacion de
delitos segun el contenido de los actos cometidos, por lo que permite que se deriven otras
consecuencias juridicas adversas. Por tanto, se otorga menos importancia a las circunstancias
del caso concreto (**¢). Del mismo modo, Bundesverwaltungsgericht (el Tribunal Administra-
tivo Federal de Austria) dictamind que no era relevante que el interesado no hubiera sido

(2#2) Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia de 31 de marzo de 2011, 10 C 2/10, MN 23, DE:BVerwG:2011:310311U10C2.10.0 [ref. articulo 14,
apartado 3, letra a)]; R. Marx, MN 16, R. Marx, obra ya citada en la nota 188, p. 616; I. Kraft, obra ya citada en la nota 32, articulo 14, MN 10.

(2*) Consejo para Litigios sobre Derecho de Extranjeria (Bélgica), resolucion de 22 de julio de 2010, 46.578.

(%*4) Tribunal Constitucional (Austria), sentencia de 16 de diciembre de 2010, U 1769/10.

(2*°) Storey, obra ya citada en la nota 228, articulo 17, MN 5.

(%) Tribunal Constitucional (Austria), sentencia de 8 de marzo de 2016, G 440/2015-14*; véase también: Tribunal Administrativo Federal (Alemania), sentencia
de 25 de marzo de 2015, 1 C 16.14, DE:BVerwG:2015:250315U1C16.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&lang=EN
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-22-july-2010-nr-46578
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09898784_10U01769_00&ResultFunctionToken=8d0cde22-dba9-404f-9b07-3ea9a429f9ab&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&G
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20160308_15G00440_00/JFT_20160308_15G00440_00.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=250315U1C16.14.0
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condenado a una pena larga o severa (**’) o que el riesgo de que cometiese delitos adicionales
fuera minimo. Lo mismo se aplica cuando se conmuta la condena en virtud de disposiciones
especiales para menores de edad (2*®). Tampoco puede el interesado alegar que ha sido (en su
opinidn) falsamente condenado (?*).

Para mas informacidn relativa al contenido del articulo 17, apartados 1y 2, véase: EASO, Exclu-
sion: Articulos 12 y 17 de la Directiva de reconocimiento (2011/95/UE) — Andlisis judicial,
enero de 2016, pp. 37-39.

El articulo 19, apartado 3, letra b), contempla la finalizacién del estatuto de proteccidn sub-
sidiaria en casos en los que esta proteccion se hubiera obtenido mediante la tergiversacion
u omision de hechos, y esto hubiera sido decisivo para que se reconociese la proteccidon. Se
aplican las mismas consideraciones que en el caso del estatuto de refugiado (véase la sec-
cién 5.2). Con respecto a los casos en los que el interesado hubiera omitido hechos que en vir-
tud del articulo 17, apartado 3, le habrian excluido de la proteccion subsidiaria, véase también
el articulo 19, apartado 3, letra a).

(2*7) Tribunal Administrativo Federal (Austria), sentencia de 24 de septiembre de 2015, W206 1259348-3, AT:BVWG:2015:W206.1259348.3.00; Tribunal Admi-
nistrativo Federal (Austria), sentencia de 8 de enero de 2015, W 144 1407843-2, AT:BVWG:2015:W144.1407843.2.00; Tribunal Administrativo Federal (Austria),
sentencia de 28 de mayo de 2015, W103 1422360-3, AT:BVWG:2015:W103.1422360.3.00.

(2*8) Tribunal Administrativo Federal (Austria), sentencia de 26 de marzo de 2015, W136 1411996-2, AT:BVWG:2014:W163.1410712.2.00.

(2*°) Tribunal Administrativo Federal (Austria), sentencia de 24 de noviembre de 2014, W163 1410712-2, AT:BVWG:2014:W163.1410712.2.00; Tribunal Adminis-
trativo Federal (Austria), sentencia de 24 de noviembre de 2014, W163 1410712-2, AT:BVWG:2014:W163.1410712.2.00.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150924_W206_1259348_3_00&ResultFunctionToken=25384522-0680-496c-ae85-e48fe6e031f6&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150108_W144_1407843_2_00&ResultFunctionToken=dd7989d9-a881-4d65-8f30-cebf4573c1f8&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Gesamtabfrage&Dokumentnummer=BVWGT_20150528_W103_1422360_3_00&ResultFunctionToken=d48fa5a0-1271-483f-be78-e628f149b838&SearchInAsylGH=&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=&SearchInBgblAlt=&SearchInBgblAut
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&ResultFunctionToken=ce69cf59-8497-4b76-886a-498d74471512&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&ResultFunctionToken=ce69cf59-8497-4b76-886a-498d74471512&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&ResultFunctionToken=b302a0a0-63f2-42fe-8356-cfd7605180d8&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
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Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados

Articulo 1 — Definicion del término «refugiado»

C. [...] Esta Convencion cesara de ser aplicable a toda persona comprendida en las disposicio-
nes de la seccion A precedente:

1. Sise haacogido de nuevo, voluntariamente, a la proteccion del pais de su nacionalidad,
o

2. Si, habiendo perdido su nacionalidad, la ha recobrado voluntariamente, o

3. Sihaadquirido una nueva nacionalidad y disfruta de la proteccion del pais de su nueva
nacionalidad, o

4. Sivoluntariamente se ha establecido de nuevo en el pais que habia abandonado o fuera
del cual habia permanecido por temor a ser perseguida, o

5. Si, por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue reconocida
como refugiada, no puede continuar negandose a acogerse a la proteccion del pais de
su nacionalidad.

Queda entendido, sin embargo, que las disposiciones del presente parrafo no se aplicaran
a los refugiados comprendidos en el parrafo 1 de la seccién A del presente articulo que
puedan invocar, para negarse a acogerse a la proteccion del pais de su nacionalidad,
razones imperiosas derivadas de persecuciones anteriores.

6. Sise trata de una persona que no tiene nacionalidad y, por haber desaparecido las cir-
cunstancias en virtud de las cuales fue reconocida como refugiada, esta en condiciones
de regresar al pais donde antes tenia su residencia habitual.

Queda entendido, sin embargo, que las disposiciones del presente parrafo no se aplicaran
a los refugiados comprendidos en el parrafo 1 de la seccién A del presente articulo que
puedan invocar, para negarse a acogerse a la proteccién del pais de su nacionalidad,
razones imperiosas derivadas de persecuciones anteriores.

D. Esta Convencién no sera aplicable a las personas que reciban actualmente proteccién
o asistencia de un érgano u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados.

Cuando esta proteccion o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin que la suerte de
tales personas se haya solucionado definitivamente con arreglo a las resoluciones aprobadas
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sobre el particular por la Asamblea General de las Naciones Unidas, esas personas tendran
ipso facto derecho a los beneficios del régimen de esta Convencion.

E. Esta Convencion no serd aplicable a las personas a quienes las autoridades competentes
del pais donde hayan fijado su residencia reconozcan los derechos y obligaciones inherentes
a la posesién de la nacionalidad de tal pais.

F. Las disposiciones de esta Convencidn no seran aplicables a persona alguna respecto de la
cual existan motivos fundados para considerar:

a) Que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la
humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales elaborados para
adoptar disposiciones respecto de tales delitos;

b) Que ha cometido un grave delito comun, fuera del pais de refugio, antes de ser admi-
tida en él como refugiada;

c) Que se ha hecho culpable de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las
Naciones Unidas.
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Las siguientes pautas de decisidon tienen por objeto servir de orientaciéon a los miembros de
los drganos jurisdiccionales que han de resolver sobre casos que plantean cuestiones relativas
a la finalizacién de la proteccion internacional. Hay que sefialar aqui que puede existir cierto
solapamiento entre los distintos motivos. Para utilizar los arboles de decisién, los miembros de
organos jurisdiccionales han de tener esto en cuenta.

Las pautas de decision examinan los elementos que han de estar presentes para demostrar la
existencia de cada motivo para poner fin a la proteccién internacional. Cuando asi ocurra, es
obligatorio poner fin a la proteccion por todos los motivos aqui tratados, con las excepciones
del articulo 14, apartado 4, y el articulo 19, apartado 2. De acuerdo con estas disposiciones, la
Directiva de reconocimiento del derecho de asilo otorga discrecionalidad a los Estados miem-
bros y es necesario consultar el Derecho nacional para determinar si se han incorporado estos
motivos para finalizar la proteccién internacional y de qué manera.

Articulo 11 — Cesacion del estatuto de refugiado

Articulo 11, apartado 1

El articulo 11, apartado 1, en sus letras a) a d), trata de situaciones por las que las acciones
del refugiado concreto han generado una situacidn en la que ya no es necesario el estatuto
de refugiado.

El articulo 11, apartado 1, en sus letras e) y f), trata de un cambio de circunstancias; es
decir, que las circunstancias han cambiado de tal manera que ya no es necesario seguir
reconociendo el estatuto de refugiado.

Articulo 11, apartado 1, letra a)
El articulo 11, apartado 1, letra a), se refiere a situaciones en las que el refugiado se ha
vuelto a acoger voluntariamente a la proteccion de su pais de nacionalidad.

1. ¢Ha actuado el refugiado de manera que origine la presuncién de que se

ha acogido de nuevo a la proteccidn del pais de su nacionalidad?

a) ¢Ha actuado el refugiado voluntariamente?

b) ¢Ha actuado de manera intencionada?

c) Si los elementos a y b estan presentes, debera considerarse si el inte-

resado ha actuado de esta manera por razones de necesidad absoluta.

2. ¢{Ha obtenido la proteccidn del pais de origen de manera efectiva?
Articulo 11, apartado 1, letra b)
El articulo 11, apartado 1, letra b), se refiere a situaciones en las que el interesado recobra
voluntariamente una nacionalidad que ya habia perdido.

1. ¢Habia el refugiado perdido su nacionalidad de manera efectiva?
2. ¢Ha recobrado el refugiado su nacionalidad?

a) ¢Ha actuado el refugiado voluntariamente?

b) éHa actuado con la intencidén de recobrar su nacionalidad?

c) éHa recobrado dicha nacionalidad de manera efectiva?
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Articulo 11, apartado 1, letra c)
El articulo 11, apartado 1, letra c), se refiere a situaciones en las que un refugiado ha
adquirido una nueva nacionalidad de cuya proteccién disfruta.

1. ¢Ha adquirido el refugiado una nueva nacionalidad de manera intencio-
nada después de reconocida la proteccion?

2. En tal caso, éproporciona el pais de su nueva nacionalidad una proteccion
efectiva?

Articulo 11, apartado 1, letra d)

El articulo 11, apartado 1, letra d), se refiere a situaciones en las que el refugiado ha
regresado voluntariamente al pais que abandond o fuera de cuyo territorio se mantuvo por
razones de persecucion. El refugiado también debe haberse establecido de nuevo en ese
pais.

1. ¢Se ha establecido de nuevo el refugiado en su pais de origen de manera
efectiva?
a) ¢Ha actuado el refugiado voluntariamente?
b) éSehaestablecidodenuevoenelpaisdeorigende maneraintencionada?
2. En tal caso, é¢proporciona el pais de su nueva nacionalidad una proteccion
efectiva?

Articulo 14 — Revocacidn, finalizacion o denegacion de la renovacion
del estatuto

Articulo 14, apartado 1, y articulo 11, apartado 1, letras e) y f)
El El articulo 14, apartado 1, y el articulo 11, apartado 1, letras e) y f), se refieren a un
cambio de circunstancias.

Articulo 14, apartado 1, y articulo 11, apartado 1, letra e)

A. (Es el interesado nacional de un tercer pais?

B. ¢Han desaparecido las circunstancias en relacién con las cuales se reconocié al
interesado como refugiado?

1. Comparando los hechos en los que se basd el reconocimiento inicial del
estatuto de refugiado con los actualmente existentes, ¢ ha habido un cam-
bio de circunstancias?

2. ¢(Es dicho cambio suficientemente significativo, sin ser de caracter
temporal?

a) ¢éSe han eliminado de modo duradero los factores que fundamentaban
el temor del refugiado a ser perseguido? (Cuanto mayor sea el riesgo de
persecucidon, mas permanente debera ser la estabilidad de las circuns-
tancias que han cambiado y mayor debe ser la posibilidad de predecir
futuros acontecimientos en la situacién).

b) ¢Ha transcurrido un periodo de observacion suficientemente prolon-
gado para que la situacion pueda considerarse consolidada?

C. ¢Yano puede el interesado seguir negdndose a acogerse a la proteccion del pais de su
nacionalidad?

1. ¢Existe proteccidn efectiva contra la persecucién por los motivos en los
gue se basaba la persecucion inicial?

2. ¢Proporciona esta proteccién alguno de los agentes mencionados en el
articulo 7°?
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D. ¢Existe relacion de causalidad entre el cambio de circunstancias y la imposibilidad de
gue el interesado siga negandose a acogerse a la proteccidn actualmente existente?

E. ¢No existe ninguna otra circunstancia que permita considerar fundado el temor a la
persecucion?

F. ¢No existen razones imperiosas para que el refugiado se niegue a acogerse a la
proteccién del pais de origen?

1. ¢éCuadles eran las circunstancias objetivas de la persecucion inicial?

2. ¢Qué consecuencias tendria el regreso al pais de origen?

3. Tras valorar ambos aspectos, éconstituyen circunstancias excepcionales
relacionadas con el asilo que hacen imposible exigir razonablemente al
interesado que regrese?

Articulo 14, apartado 1, y articulo 11, apartado 1, letra f)

A. (Es el interesado un apatrida?

B. ¢Han desaparecido las circunstancias en relacién con las cuales se reconocié al
interesado como refugiado?

1. Comparando los hechos en los que se basd el reconocimiento inicial del
estatuto de refugiado con los actualmente existentes, ¢ ha habido un cam-
bio de circunstancias?
2. ¢Esdichocambio suficientemente significativo, sin ser de caracter temporal?
a) ¢éSe han eliminado de modo duradero los factores que fundamentaban
el temor del refugiado a ser perseguido? (Cuanto mayor sea el riesgo de
persecucidon, mas permanente debera ser la estabilidad de las circuns-
tancias que han cambiado y mayor debe ser la posibilidad de predecir
futuros acontecimientos en la situacién).

b) é¢Ha transcurrido un periodo de observacion suficientemente prolon-
gado para que la situacion pueda considerarse consolidada?

C. ¢Yano puede el interesado seguir negdndose a acogerse a la proteccion del pais de su
anterior residencia habitual?

1. éExiste proteccion efectiva contra la persecucién por los motivos en los
que se basaba la persecucidn inicial?

2. ¢Proporciona esta proteccion alguno de los agentes mencionados en el
articulo 7°?

3. ¢Puede el interesado regresar al pais de su anterior residencia habitual?

D. ¢Existe relacion de causalidad entre el cambio de circunstancias y la imposibilidad de
gue el interesado siga negandose a acogerse a la proteccidn actualmente existente?

E. ¢No existe ninguna circunstancia que permita considerar fundado el temor a la
persecucion?

F. ¢No existen razones imperiosas para que el refugiado se niegue a acogerse a la
proteccion del pais de origen?

1. ¢Cudles eran las circunstancias objetivas de la persecucidn inicial?

2. ¢Qué consecuencias tendria el regreso al pais de origen?

3. Tras valorar ambos aspectos, éconstituyen circunstancias excepcionales
relacionadas con el asilo que hacen imposible exigir razonablemente al
interesado que regrese?
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Articulo 14, apartado 3, letra a)

El articulo 14, apartado 3, letra a), se refiere a personas a quienes se reconocié la
proteccion y deberian haber sido excluidas en razén de lo dispuesto en las clausulas de
exclusion recogidas en los articulos 12 y 17. Las pautas de decisidon que contienen la
publicacion de la EASO Exclusion: Articles 12 and 17 — Qualification Directive (2011/95/
EU) — A Judicial Analysis [Exclusion: Articulos 12 y 17 de la Directiva de reconocimiento
(2011/95/UE) — Andlisis judicial], de enero de 2016, se aplica de forma analoga.

Articulo 14, apartado 3, letra b)

El articulo 14, apartado 3, letra b), se refiere a la revocacion, finalizacion o denegacion de
la renovacién del estatuto de refugiado, una vez reconocido este, si el Estado miembro de
gue se trate verifica que la tergiversacion u omisién de hechos por parte del refugiado,
incluido el uso de documentos falsos, fue decisiva para que se le reconociese el estatuto.

A. ¢Estan presentes los dos elementos acumulativos que caracterizan la tergiversacion
u omisiéon?

1. éSe basd la solicitud de asilo en 2. ¢Existe un nexo causal entre estas
declaraciones objetivamente incorrectas declaraciones y la determinacién del

u omisiones por parte del solicitante? estatuto de refugiado?

Este primer elemento se cumple si se La tergiversacién u omisidon debe haber
demuestra la existencia de informacién tenido una influencia decisiva en la

o documentacidn errénea o falsa, como determinacidén del estatuto de refugiado.
la declaracion de una nacionalidad falsa,

multiples solicitudes de asilo, una identidad

falsa, etc.

B. ¢Tuvo el solicitante la intencion de engafiar? | Es el érgano jurisdiccional el que debe
decidir, por razones de Derecho, si la intencién de engafiar es un elemento necesario del
articulo 14, apartado 3, letra b). Si, y solo si, se dictamina que es asi, serd necesario evaluar
todas las circunstancias del caso a fin de determinar si existia dicha intencidn.

Articulo 14, apartado 4, letra a)
El articulo 14, apartado 4, letra a), permite a los Estados miembros poner fin a la
proteccién por razones de seguridad del Estado miembro de que se trate.

¢Dan las circunstancias del caso origen a motivos de exclusién tales como que se pueda
considerar al interesado «un peligro para la seguridad del Estado miembro en el que se
encuentra» en el sentido del articulo 14, apartado 4, letra a)?

1. ¢Cudl es la naturaleza de los actos realizados por el interesado en el pais de
origen, en un tercer pais y en el territorio del pais de refugio?

2. ¢Cual es la naturaleza de los actos realizados por el interesado antes y des-
pués de abandonar su pais de origen?

3. éCual es el peligro potencial para la seguridad del Estado de refugio?
a) ¢Existe un peligro para la integridad del Estado de refugio?
b) ¢Existe un peligro para las instituciones del Estado?

4. (Existe un vinculo (nexo) entre la presencia de esa persona en el territorio
del Estado de refugio y el peligro que se considera que existe?
a) ¢Como actud y se comportd esa persona en el territorio del pais de
refugio?
b) ¢Ha realizado el 6érgano de decision una valoraciéon prospectiva ade-
cuada de si el solicitante constituye un riesgo para el pais de acogida?



https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
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5. éEsla necesidad de proteger a la comunidad del Estado de refugio superior
al interés de la persona a la que se ha de proteger frente a la persecucion?

Articulo 14, apartado 4, letra b)
El articulo 14, apartado 4, letra b), permite a los Estados miembros poner fin a la
proteccién por razones de peligro para la comunidad.

¢Dan las circunstancias del caso origen a motivos de exclusién tales como que se pueda con-
siderar que el interesado, «habiendo sido condenado por sentencia firme por un delito de
especial gravedad, constituye un peligro para la comunidad de dicho Estado miembro» en
el sentido del articulo 14, apartado 4, letra b)?

1. ¢Fue el interesado condenado en sentencia firme en el pais de origen, en
un tercer pais o en el territorio del pais de refugio?

2. éCual es la naturaleza de los delitos por los que el interesado fue conde-
nado en el pais de origen, en un tercer pais y en el territorio del pais de
refugio?

3. ¢Cual es el peligro potencial para la comunidad del Estado de refugio?
éExiste un riesgo real de reincidencia en el delito? Es decir, ¢ existe una ame-
naza seria de que el interesado cometa delitos comparables en el futuro?
Este elemento debe valorarse aplicando uno o varios de los siguientes cri-
terios, ya sea por si solos o combinados:

¢ |la naturaleza penal y gravedad de los actos cometidos;

¢ |a responsabilidad del solicitante por los actos;

e el tipo y la gravedad de la condena impuesta;

¢ la fecha en la que ocurrieron los actos;

e cualquier caracter repetitivo que los actos y delitos puedan tener.

4. ¢(Existe un vinculo (nexo) entre el delito por el que se condend a esa per-
sona y el peligro que la misma constituye para la comunidad del pais de
acogida?

a) éCual fue la naturaleza del comportamiento de esa persona tras los
actos cometidos o la condena impuesta por dichos actos (por ejemplo,
condena cumplida, reduccién de condena por buena conducta, cumpli-
miento de las obligaciones contraidas en un régimen de libertad vigi-
lada, etc.)?

b) ¢éCdmo actud y se comportod el solicitante en el territorio del pais de
refugio?

c) Tras realizar una valoracion prospectiva (prondstico), ésupone el intere-
sado un riesgo para la comunidad del pais de acogida?

5. éEsla necesidad de proteger a la comunidad del Estado de refugio superior
al interés de la persona a la que se ha de proteger frente a la persecucion?

Articulo 16 — Cesacion del estatuto de proteccion subsidiaria

Las pautas de decision relativas al articulo 11, letras e) y f), se aplican de manera analoga.
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Articulo 19 — Revocacion, finalizacion o denegacidon de la renovacion
del estatuto de proteccion subsidiaria

Articulo 19, apartado 1, y articulo 16
El articulo 19, apartado 1, y el articulo 16 se refieren a la influencia del cambio de
circunstancias sobre el estatuto de proteccidn subsidiaria.

A. (Han desaparecido o cambiado las circunstancias que dieron lugar al reconocimiento
del estatuto de proteccién subsidiaria?

1. Comparando los hechos en los que se basé el reconocimiento inicial del
estatuto de proteccién subsidiaria con los actualmente existentes, éha
habido un cambio de circunstancias?

2. éEs dicho cambio suficientemente significativo, sin ser de caracter
temporal?

a) ¢Se han eliminado de modo duradero los factores en los que se basaba
el riesgo de dafio grave? (Cuanto mayor sea el riesgo de dano grave,
mas permanente deberd ser la estabilidad de las circunstancias que
han cambiado y mayor debe ser la posibilidad de predecir futuros
acontecimientos en la situacion).

b) ¢Ha transcurrido un periodo de observacion suficientemente prolon-
gado para que la situacidén pueda considerarse consolidada?

B. ¢éYa no es necesaria la proteccion?

¢ Existe proteccidn efectiva contra el daino grave cuyo riesgo dio lugar
inicialmente al reconocimiento del estatuto de proteccidon subsidiaria?

C. (Existe una relacion de causalidad entre el cambio de circunstancias y el fin de la
necesidad de proteccion?

D. ¢No existe ninguna otra circunstancia que origine un riesgo real de dafo grave?

E. ¢No existen razones imperiosas para que el refugiado se niegue a acogerse a la
proteccién del pais de origen?

1. éCudles eran las circunstancias objetivas del dafio grave anterior?

2. é{Qué consecuencias tendria el regreso al pais de origen?

3. Tras valorar ambos aspectos, éconstituyen circunstancias excepcionales
relacionadas con la proteccién subsidiaria que hacen imposible exigir
razonablemente al interesado que regrese?

Articulo 19, apartado 2, y articulo 17, apartado 3

El articulo 19, apartado 2, y el articulo 17, apartado 3, se refieren a situaciones en que los
solicitantes deberian haber sido excluidos de la proteccidn subsidiaria porque abandonaron
su pais de origen a fin de evitar sanciones penales.

En el momento del reconocimiento del estatuto de proteccién subsidiaria, ¢ deberia el
interesado haber sido excluido en virtud de los siguientes criterios?

1. ¢Dan las circunstancias del caso origen a posibles razones de exclusion en
relacidén con actos recogidos en el articulo 17, apartado 1?
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2. Si no se cumplen las condiciones para la aplicacion del articulo 17, apar-
tado 1, debe tomarse en consideracion lo siguiente (acumulativamente):
a) ¢Ha cometido el interesado algun delito?
b) ¢Se cometieron los delitos fuera del pais de refugio?
c) ¢Se cometieron los delitos antes de la admisidn en el pais de refugio?
d) ¢Serian los delitos en cuestion sancionables con una pena privativa de
libertad si se hubieran cometido en el pais de refugio?

3. ¢Por qué razdn abandoné el interesado su pais de origen?
a) ¢Fue Unicamente para evitar sanciones a consecuencia de los delitos
cometidos?
b) ¢Fue por otras razones diversas?

Articulo 19, apartado 3, letra a); articulo 17, apartado 1, letra a); y articulo 17, apartado 2
El articulo 19, apartado 3, letra a); el articulo 17, apartado 1, letra a); y el articulo 17,
apartado 2, se refieren a la exclusién inicial o posterior de la proteccidn subsidiaria por
haber cometido delitos internacionales.

En virtud de los siguientes criterios, ¢se cumplen las condiciones de exclusidn recogidas
en el articulo 17, apartado 1, letra a), por hechos ya existentes en el momento

del reconocimiento de la proteccion subsidiaria o por hechos que surgieron con
posterioridad?

A. Debe considerarse si las circunstancias del caso dan origen a posibles motivos de
exclusidn en relacion con actos que puedan constituir delitos internacionales en el
sentido del articulo 17, apartado 1, letra a).

1. iComprenden las circunstancias del caso un conflicto armado
internacional?

2. De no ser asi, no podran tomarse en consideracion los delitos contra la
paz.

3. Si es asi, debera tomarse en consideracién la posibilidad de aplicar el
articulo 17, apartado 1, letra a), en relacién con los «delitos contra la paz»:
a) ¢Estaban relacionados los actos en cuestion con la planificacidn, pre-
paracion, iniciacion o libramiento de una guerra de agresién o una gue-
rra que violase los tratados, acuerdos o garantias internacionales?
b) ¢Ocupaba el interesado una posicion de autoridad en un Estado?

4. iComprenden las circunstancias del caso actos que ocurrieron durante un
conflicto armado?

5. De no ser asi, no se podran tomar en consideracion los delitos de guerra.
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a)

b

~

c)

6. Si es asi, debera tomarse en consideracion la posibilidad de aplicar el
articulo 17, apartado 1, letra a), en relacién con los «delitos de guerra»:

¢Existia un conflicto armado en el momento pertinente y, en tal caso,
era dicho conflicto armado de caracter internacional o no?

el caso de los conflictos armados internacionales, debera tomarse
en consideracion la posibilidad de aplicar el articulo 17, apartado 1,
letra a), en relacion con los «delitos contra la paz».

¢Existia un vinculo (nexo) entre los actos en cuestidén y el conflicto
armado?

De existir dicho nexo, ése ajustan los actos en cuestion a la definicion
de delito de guerra en virtud de las normas vy la jurisprudencia inter-
nacionales aplicables [en particular, el Estatuto de la Corte Penal Inter-
nacional (véanse los «Elementos de los crimenes»), las convenciones
de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales de 1977, el Estatuto
del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia y el Estatuto del
Tribunal Penal Internacional para Ruanda]?

a)

b)

7. éSe corresponden los actos en cuestidn con los «delitos contra la humani-
dad» recogidos en el articulo 17, apartado 1, letra a)?

Se corresponden los actos en cuestidn con la definicién de los crimenes
graves subyacentes recogidos en el articulo 7 del Estatuto de la Corte
Penal Internacional?

¢Se cometieron los actos en cuestién como parte de un ataque siste-
matico contra la poblacion civil?
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B. Sise ha determinado que han tenido lugar actos que entran en el ambito de
aplicacion del articulo 17, apartado 1, letra a), ¢ha incurrido el interesado en
responsabilidad individual por dichos actos?

1. En virtud de las definiciones pertinentes de los delitos en cuestion y en
funcidn del modo de responsabilidad individual, ¢se ajusta la conducta
del interesado a los requisitos de actus reus y mens rea?

a) élncurrid el interesado en responsabilidad individual como autor de los
delitos en cuestion?

b) éIncurrié el interesado en responsabilidad individual por la comisién
de delitos cometidos por otras personas que entren en el ambito de
aplicacién del articulo 17, apartado 1, letra a)?
preguntas se aplican a personas que incitan a la comision de delitos
o actos mencionados en el articulo 17, apartado 1, letra a), o bien par-
ticipan en su comision, por ejemplo planificando, ordenando, nego-
ciando, instigando o induciendo de cualquier otro modo la comision de
dicho delito por otra persona, o contribuyendo a ello como cémplice
o en virtud de su participacion en una iniciativa delictiva conjunta.

c) Si procede en el examen de mens rea, éson las circunstancias del caso
tales que puedan invalidar la responsabilidad individual —por ejemplo
falta de capacidad mental, intoxicacidn involuntaria o inmadurez—?

Si se determina que uno de los tres motivos de exclusion mencionados en el
articulo 17, apartado 1, letra a), es pertinente y aplicable y se cumplen los cri-
terios para determinar la responsabilidad individual, debera considerarse seria-
mente la finalizacién de la proteccidon subsidiaria.

Aunque se aplica una presuncion de responsabilidad individual cuando se
aporta informacién suficiente para cumplir el requisito de «motivos fundados
para considerar», aun asi se deberan examinar pruebas individualizadas y el
solicitante debera tener la oportunidad de refutar la presuncion.

2. Siporlodemasse cumplen los requisitos de actus reus y mens rea, é podria
alguno de los siguientes factores exonerar al solicitante de su responsabi-
lidad personal?

a) Defensa propia (o de otras personas).
b) Ordenes superiores.
en cuenta que esta justificacion no es aplicable en relacién con los deli-
tos de lesa humanidad (articulo 33, apartado 2, del Estatuto de Roma).
c¢) Justificacidn por coaccidn o extorsion.
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Articulo 19, apartado 3, letra a); articulo 17, apartado 1, letra b); y articulo 17, apartado 2
El articulo 19, apartado 3, letra a); el articulo 17, apartado 1, letra b); y el articulo 17,
apartado 2 se refieren a la exclusién inicial o posterior por haber cometido delitos graves.

En virtud de los siguientes criterios, ése cumplen las condiciones de exclusidn recogidas
en el articulo 17, apartado 1, letra b), por hechos ya existentes en el momento

del reconocimiento de la proteccion subsidiaria o por hechos que surgieron con
posterioridad? con posterioridad?

A. Dan las circunstancias del caso origen a posibles motivos de exclusién en relacion
con actos que puedan constituir delitos graves en el sentido del articulo 17, apartado 1,
letra b)?

1. éSe cometieron los actos en el pais de origen, en un tercer pais o en el
territorio del pais de refugio?

2. éConstituyen los actos en cuestion un delito?
a) éConstituyen los actos en cuestion un delito en numerosas
jurisdicciones?
b) éConstituyen los actos en cuestiéon un delito en virtud de la legislacion
penal transnacional, en su caso?

1. éConstituyen los actos en cuestién un delito grave?
a) ¢Es el acto un delito castigado con la pena de muerte o un acto punible
grave?
b) El elemento de la gravedad del delito debe valorarse aplicando uno

o varios de los siguientes criterios, ya sea por si solos o combinados:

e naturaleza del acto (gravedad del dafio causado, dafio infligido); grado
de violencia y métodos utilizados (por ejemplo, uso de la fuerza o de
un arma mortal);

e forma del procedimiento utilizado para perseguir el delito en la
mayoria de jurisdicciones;

e naturaleza y duracién de la pena prevista por la ley (pena maxima
que se podria imponer) en la mayoria de jurisdicciones;

e duracién de la condena impuesta, en su caso.

Esta lista no debe considerarse exhaustiva y pueden valorarse criterios

adicionales segln sea necesario.

c) éContempla el Derecho nacional caracteristicas u orientaciones especi-
ficas para valorar la gravedad del delito?

B. Sise ha determinado que han tenido lugar actos que entran en el ambito de
aplicacion del articulo 17, apartado 1, letra b), ¢ha incurrido el interesado en
responsabilidad individual por dichos actos?

Las pautas de decision relativos al articulo 17, apartado 1, letra a), se aplican
de manera analoga a este respecto.




Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 73

Articulo 19, apartado 3, letra a), articulo 17, apartado 1, letra c), y articulo 17, apartado 2
El articulo 19, apartado 3, letra a), el articulo 17, apartado 1, letra c¢), y el articulo 17,
apartado 2, se refieren a la exclusion inicial o posterior de la proteccion subsidiaria por
actos contrarios a las finalidades y los principios de las Naciones Unidas.

En virtud de los siguientes criterios, ése cumplen las condiciones de exclusién recogidas
en el articulo 17, apartado 1, letra c), por hechos ya existentes en el momento

del reconocimiento de la proteccion subsidiaria o por hechos que surgieron con
posterioridad?

A. ¢Dan lugar las circunstancias del caso a posibles motivos de exclusidn en relacion
con actos que puedan constituir «actos contrarios a las finalidades y los principios de las
Naciones Unidas» en el sentido del articulo 17, apartado 1, letra c)?

1. ¢Cumplen los actos en cuestién el requisito del ambito internacional?
¢Pueden los actos en cuestion afectar a la paz y la seguridad internaciona-
les o a las relaciones de amistad entre Estados?

2. éDan las circunstancias del caso origen a motivos de exclusidn que, por su
naturaleza y gravedad, entren en el ambito de aplicacién del articulo 17,
apartado 1, letra c)?

a) ¢Constituyen los actos en cuestidn violaciones graves y prolongadas de
los derechos humanos?

b) ¢Han sido los actos en cuestidn designados por la comunidad interna-
cional como «contrarios a las finalidades y los principios de las Nacio-
nes Unidas», por ejemplo, en resoluciones del Consejo de Seguridad
o la Asamblea General de las Naciones Unidas?

c) éConstituyen los actos en cuestion actos de terrorismo conforme a la
normativa internacional pertinente?

B. Sise ha determinado que han tenido lugar actos que entran en el ambito
de aplicacion del articulo 17, apartado 1, letra c), ¢ha incurrido el interesado en
responsabilidad individual por dichos actos?

Las pautas de decision relativos al articulo 17, apartado 1, letra a), se aplican
de manera analoga a este respecto.

Articulo 19, apartado 3, letra a); articulo 17, apartado 1, letra d); y articulo 17, apartado 2
El articulo 19, apartado 3, letra a); el articulo 17, apartado 1, letra d); y el articulo 17,
apartado 2 se refieren a la exclusién inicial o posterior de la proteccién subsidiaria porque
el interesado constituye un peligro para la comunidad o para la seguridad del Estado
miembro en el que se encuentra.

En virtud de los siguientes criterios, ¢se cumplen las condiciones de exclusién recogidas
en el articulo 17, apartado 1, letra d), por hechos ya existentes en el momento

del reconocimiento de la proteccion subsidiaria o por hechos que surgieron con
posterioridad?

A. ¢Dan las circunstancias del caso origen a motivos de exclusion tales como que se
pueda considerar a los solicitantes o refugiados un «peligro para la comunidad o para
la seguridad del Estado miembro en el que se encuentran» en el sentido del articulo 17,
apartado 1, letra d)?

1. ¢Cudl es la naturaleza de los actos y delitos cometidos por el solicitante
o refugiado en el pais de origen, en un tercer pais
Y

en el territorio del pais de refugio?
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2. éCudl es la naturaleza de los actos y delitos cometidos por el solicitante
o refugiado antes de
Y
después de abandonar su pais de origen?

3. ¢Cual es el peligro potencial para la comunidad o para la seguridad del

Estado de refugio?

a) a) éExiste un riesgo real de reincidencia en el delito? Es decir, éexiste
una amenaza seria de que el interesado cometa delitos comparables
en el futuro?

Este elemento debe valorarse aplicando uno o varios de los siguientes

criterios, ya sea por si solos o combinados:

e |a naturaleza penal y gravedad de los actos cometidos;

e |a responsabilidad del solicitante por los actos;

e |os posibles procesos penales abiertos contra el solicitante, incluido
el tipo y gravedad de la condena impuesta;

e |a fecha en la que ocurrieron los actos;

e cualquier cardcter repetitivo que los actos y delitos puedan tener.

b) ¢Es la necesidad de proteger a la comunidad del Estado de refugio
superior al interés de la persona a la que se ha de proteger frente a la
persecucion?

4. ¢Existe un vinculo (nexo) entre la presencia del solicitante o refugiado en
el territorio del Estado de refugio y el peligro que se considera que existe?
a) ¢éCual fue la naturaleza del comportamiento del solicitante o refugiado
tras los actos cometidos o la condena impuesta por dichos actos (por
ejemplo, condena cumplida, reduccién de condena por buena con-
ducta, cumplimiento de las obligaciones contraidas en un régimen de
libertad vigilada, etc.)?

b) ¢En qué circunstancias entré el solicitante o refugiado en el territorio
del Estado de refugio (por ejemplo, condicién de fugitivo)?

c) éComo actud y se comportod el solicitante o refugiado en el territorio
del pais de refugio?

d) éHa realizado el 6rgano de decisidon una valoracién prospectiva ade-
cuada de si el solicitante o refugiado constituye un riesgo para la segu-
ridad o la comunidad del pais de acogida?

Articulo 19, apartado 3, letra b)

El articulo 19, apartado 3, letra b), se refiere a situaciones en que la tergiversacion
u omisién de hechos fue decisiva para el reconocimiento del estatuto de proteccion
subsidiaria.

Las pautas de decision relativos al articulo 14, apartado 3, letra b), se aplican de manera
analoga.
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El articulo 6 del Reglamento constitutivo de la EASO (*°) (en lo sucesivo, «Reglamento») espe-
cifica que la Agencia establecerd y desarrollara actividades de formacion en las que podran
participar los miembros de todas las administraciones y érganos jurisdiccionales nacionales
de los Estados miembros. Con este fin, la EASO aprovechara la experiencia de las instituciones
académicas y otras organizaciones pertinentes y tendrd en cuenta la cooperacién de la Unién
ya existente en ese ambito, respetando plenamente la independencia de los érganos jurisdic-
cionales nacionales.

Con el fin de ayudar a mejorar las normas de calidad y la armonizacion de las resoluciones
en toda la UE y de acuerdo con su mandato legal, la EASO ofrece ayudas formativas de dos
tipos: la elaboracién y publicacidon de materiales de desarrollo profesional y la organizacion de
actividades de desarrollo profesional. Con la adopcién de esta metodologia, la EASO pretende
describir los procedimientos que se aplicaran en la realizacion de sus actividades de desarrollo
profesional.

Con la realizacion de estas tareas, la EASO se compromete a aplicar los criterios y principios
adoptados en 2013 en el ambito de la cooperacion de la EASO con los érganos jurisdicciona-
les (**?). Tras consultar con la red EASO de miembros de drganos jurisdiccionales, se ha modi-
ficado esta metodologia para que refleje mejor los acontecimientos que han ocurrido entre
tanto.

Contenido y alcance: De acuerdo con el mandato legal establecido en el Reglamento y en cola-
boracién con los drganos jurisdiccionales, se determind que la EASO adopte un curriculo de
desarrollo destinado a miembros de érganos jurisdiccionales con una descripcién exhaustiva
del Sistema Europeo Comun de Asilo (en lo sucesivo, «SECA»). Tras las conversaciones man-
tenidas en la reunién anual de coordinacién y planificacién de la red EASO de miembros de
6rganos jurisdiccionales en diciembre de 2014 y posteriormente, se planted la cuestién de que
el término «curriculo» no reflejaba con exactitud el alcance de los materiales que se habian de
desarrollar ni se ajustaba debidamente a los requisitos concretos del grupo destinatario. En con-
secuencia, tras consultar con miembros de la red, se modificd la nomenclatura utilizada. En el
futuro, se hablara de una serie de Publicaciones para el desarrollo profesional de los miembros
de dérganos jurisdiccionales (en lo sucesivo, «PDS», por sus siglas en inglés). Esta serie constar3,
entre otras cosas, de distintos analisis judiciales, que iran acompanados de Notas de orien-
tacion para el formador judicial. Los primeros explicaran aspectos sustantivos de la materia

(2°) Reglamento (UE) n.° 439/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010, por el que se crea una Oficina Europea de Apoyo al Asilo.
(*') Nota sobre la cooperacién de la EASO con los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros, 21 de agosto de 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1511963892154&uri=CELEX:32010R0439
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tratada desde la perspectiva judicial, mientras que las ultimas seran herramientas utiles para
las personas encargadas de organizar y dirigir reuniones de formacién o desarrollo profesional.

El contenido detallado del curriculo (como se llamaba entonces la PDS), asi como el orden de
elaboracion de los capitulos, se determind por medio de un ejercicio de evaluacién de nece-
sidades realizado en colaboracién con la red EASO de érganos jurisdiccionales (en lo sucesivo,
«red EASO»), que actualmente comprende a los puntos de contacto nacionales de la EASO en
los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros, el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE)
y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), asi como los dos érganos judiciales con
quienes la EASO mantiene un intercambio formal de cartas: la Asociacidn Internacional de
Jueces en Derecho de Refugiados (en lo sucesivo, «AlJDR») y la Asociacion de Jueces Euro-
peos de Derecho Administrativo (en lo sucesivo, «AEAJ», por sus siglas en inglés). También se
mantendran consultas, cuando proceda, con otras organizaciones colaboradoras, como el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), la Agencia de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (FRA, por sus siglas en inglés), la Red Europea de Forma-
ciéon Judicial (REF)) y la Academia de Derecho Europeo (ERA, por sus siglas en inglés). El resul-
tado de este ejercicio también quedara reflejado en el plan de trabajo anual adoptado por la
EASO en el marco de sus reuniones de planificacién y coordinacion. Teniendo en cuenta las
necesidades comunicadas por la red EASO, la evolucion de la jurisprudencia europea y nacio-
nal, el grado de divergencia en la interpretacién de las disposiciones pertinentes y las nove-
dades en este campo, se elaboraran materiales formativos conforme a la estructura acordada
con las partes interesadas.

Entretanto, se han producido distintos acontecimientos que han dado lugar a la necesidad de
volver a evaluar tanto la lista de capitulos como el orden en el que deberian manejarse. Por
ejemplo, se ha comenzado a trabajar —y en algunos casos se ha terminado el trabajo— en
determinados capitulos (proteccion subsidiaria; articulo 15, letra c), de la Directiva de recono-
cimiento del derecho de asilo; y exclusién). Ademas, algunos capitulos que se incluyeron en la
lista inicial han quedado al margen para ser retomados en el marco de un contrato formalizado
entre la EASO y AIJDR-Europa para el suministro de materiales de desarrollo profesional sobre
determinadas materias fundamentales (*?). Esto se hizo con miras a acelerar el proceso de
desarrollo de los materiales y se esta llevando a cabo con la participacion de los miembros de
la red EASO, que tienen la oportunidad de poner en comun los borradores de los materiales
elaborados. En vista de estos acontecimientos, es necesario volver a evaluar esta metodologia.
A fin de aumentar la predictibilidad de la manera en la que se manejaran los capitulos restan-
tes y a fin de establecer una hoja de ruta mas fiable de cara al futuro, se realizé un ejercicio de
reevaluacién en otofio de 2015, por el que los miembros de la red EASO de miembros de 6rga-
nos jurisdiccionales dieron su opinidn sobre el orden en que deberian elaborarse los capitulos.

Completados hasta la fecha:

e Articulo 15, letra c), de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

e Exclusion: Articulos 12y 17 dela Directiva sobrelos requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

e Finalizacion de la proteccidn internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los
requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

e Introduccion al sistema europeo comun de asilo para drganos jurisdiccionales

® Requisitos para el reconocimiento como beneficiario de proteccion internacional
(Directiva 2011/95/UE)

(%) Estas materias fundamentales constan de los siguientes analisis judiciales: una introduccion al Sistema Europeo Comun de Asilo; requisitos para el reconoci-
miento de la proteccidn internacional; evaluacién de evidencias y credibilidad; y procedimientos de asilo.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Article-15c-QD_a-judicial-analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-ES.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
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En preparacion:

* Acceso a procedimientos [incluso obtener acceso a procedimientos, aspectos procedimenta-
les particulares a la luz de la DPA (refundicién) y acceso a un recurso efectivo]

e Evaluacién y uso de informacion del pais de origen

e Evaluacién de evidencias y credibilidad

Capitulos que quedan por preparar:

» Acogida en el contexto de la Directiva de condiciones de acogida (refundicién)

¢ Influencia de la vulnerabilidad en las decisiones judiciales adoptadas en el marco del proceso
de asilo

e Proteccidn internacional en situaciones de conflicto armado

e Los derechos fundamentales y el Derecho internacional de los refugiados

Equipos de redaccion: La PDS sera elaborada por la EASO en colaboracién con la red EASO
mediante la creacién de grupos de trabajo especificos (equipos de redaccidn) encargados de
preparar cada capitulo de la PDS con la excepcion de aquellos capitulos que se elaboren en
el marco del contrato formalizado con la AIJDR. Los equipos de redaccion estaran integrados
por expertos designados a través de la red EASO. De acuerdo con el programa de trabajo de la
EASO y el plan concreto adoptado en las reuniones anuales de planificacion y coordinacion, la
EASO lanzard una convocatoria de expertos para la preparacion de cada capitulo.

La convocatoria se enviara a la red EASO especificando el dmbito de aplicacién del capitulo que
se haya de preparar, el plazo previsto y el nUmero de expertos que seran necesarios. Después
se invitara a los puntos de contacto nacionales de la EASO para miembros de érganos jurisdic-
cionales a colaborar con los érganos jurisdiccionales nacionales para encontrar expertos que
estén interesados y disponibles para colaborar en la preparacién del capitulo.

Basdndose en las designaciones recibidas, la EASO enviara a la red EASO una propuesta para
la formacién del equipo de redaccidn. Esta propuesta sera elaborada por la EASO con arreglo
a los siguientes criterios:

1. Si el nUmero de designaciones recibidas es igual o inferior al niUmero de expertos nece-
sarios, todos los expertos designados serdn invitados automaticamente a participar en
el equipo de redaccidn.

2. Si se recibe un nimero de designaciones superior a la cifra de expertos necesaria, la
EASO realizard una preseleccion motivada de expertos. La preseleccién se llevard a cabo
de la manera siguiente:

e La EASO dara prioridad a expertos que tengan disponibilidad para participar durante
todo el proceso, incluyendo todas las reuniones de expertos.

¢ Si entre los expertos designados hay mds de uno que pertenezca a un mismo Estado
miembro, la EASO se pondra en contacto con el punto de contacto para pedirle que
seleccione a un experto. De este modo se ampliard la representacién de Estados
miembros en el grupo.

e La EASO propondra entonces que se dé prioridad a los miembros de érganos juris-
diccionales frente a asesores juridicos o ponentes.

¢ Si el nimero de designaciones sigue siendo superior al de expertos necesarios, la
EASO formulard una propuesta motivada de selecciéon que tenga en cuenta la fecha
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en que se recibieron las designaciones (se dard prioridad a las mas antiguas), asi
como el interés de la EASO de procurar una amplia representacién regional.

La EASO también invitara al ACNUR a designar un representante para que se incorpore al
equipo de redaccion.

Se invitard a la red EASO a expresar sus puntos de vista o realizar sugerencias sobre la seleccidon
de expertos propuesta en un plazo maximo de 10 dias. La seleccidén final tendra en cuenta las
opiniones de la red EASO y confirmara la composicion del equipo de redaccién.

Grupo consultivo: De acuerdo con el Reglamento, la EASO implicara en la preparacién de la
PDS a un grupo consultivo formado por representantes de organizaciones de la sociedad civil
y del mundo académico.

Con el fin de crear el grupo consultivo, la EASO lanzara una convocatoria de manifestacio-
nes de interés dirigida a los miembros del Foro Consultivo de la EASO y otras organizaciones,
expertos o académicos de relevancia recomendados por la red EASO.

Teniendo en cuenta el conocimiento del campo judicial que tengan los expertos y las organiza-
ciones que respondan a la convocatoria, asi como los criterios de seleccidn del Foro Consultivo
de la EASQ, la EASO realizard una propuesta motivada a la red EASO que confirmara finalmente
la composicion del grupo. Los miembros del grupo consultivo seran invitados a tratar todas las
novedades o a centrarse en temas relacionados con su dmbito de especializacién concreto.

La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA) sera invitada a incorpo-
rarse al grupo consultivo.

Fase preparatoria: Antes de iniciar el proceso de redaccién, la EASO preparard una serie de
materiales, entre los que cabe citar los siguientes:

1. Una bibliografia de recursos y materiales disponibles y pertinentes sobre el tema;

2. Una recopilaciéon de jurisprudencia europea y nacional sobre el tema.

Junto con la red EASO de miembros de érganos jurisdiccionales (**3), el grupo consultivo des-
empefiara un papel importante en la fase preparatoria. Con este fin, la EASO comunicara el
alcance de cada capitulo al grupo consultivo y a la red EASO vy les proporcionara una versién
provisional de los materiales preparatorios junto con una invitacién para facilitar la informacion
adicional que se considere de relevancia para esta tarea. Esta informacion se vera reflejada en
los materiales que posteriormente serdn entregados al equipo de redaccion respectivo.

Proceso de redaccion: La EASO organizara al menos dos (pero posiblemente mas si es necesa-
rio) reuniones para trabajar en la elaboracién de cada capitulo. Durante la primera reunion, el
equipo de redaccion:

e Designara uno o varios coordinadores del proceso de redaccién;

¢ Desarrollard la estructura del capitulo y adoptara la metodologia de trabajo;

e Distribuira las tareas de redaccion;

(%3) También se consultara con el ACNUR.
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e Desarrollara un perfil basico del contenido del capitulo.

Siguiendo las indicaciones del coordinador del equipo y en estrecha colaboracién con la EASO,
el equipo procedera a redactar un borrador preliminar del capitulo respectivo.

Durante la segunda reunion, el grupo:

e Revisara el borrador preliminar y llegara a un acuerdo sobre el contenido;
e Verificara la coherencia de todas las partes y aportaciones al borrador;

e Revisara el borrador desde una perspectiva didactica.

Segln sea necesario, el grupo podra proponer a la EASO la organizacion de reuniones adicio-
nales para seguir trabajando en el borrador. Una vez finalizado, se entregara el borrador a la
EASO.

Revisidn de calidad: La EASO compartird el primer borrador finalizado por el equipo de redac-
cion con la red EASO, con el ACNUR y con el grupo consultivo que sera invitado a revisar los
materiales a fin de ayudar al grupo de trabajo a mejorar la calidad de la version final.

Todas las propuestas recibidas se pondran en conocimiento del coordinador del equipo de
redaccidn que realizard su labor de coordinacién con el equipo de redaccion para tomar en
consideracidon dichas propuestas y preparar el borrador final. Otra opcién es que el coordina-
dor proponga la organizacidn de una reunidn adicional para tomar en consideracion las pro-
puestas cuando estas sean especialmente extensas o vayan a afectar considerablemente a la
estructura y al contenido del capitulo.

En nombre del equipo de redaccion, el coordinador entregara posteriormente el capitulo a la
EASO.

Proceso de actualizacion: En el contexto de las reuniones anuales de planificacion y coordi-
nacion, la EASO invitard a la red EASO a poner en comun sus puntos de vista con respecto a la
necesidad de actualizar los capitulos de la PDS.

A partir de esta puesta en comun, la EASO podra:

e Realizar pequefias actualizaciones para mejorar la calidad de los capitulos, incluyendo las
novedades jurisprudenciales pertinentes. En este caso, la EASO preparara directamente una
primera propuesta de actualizacién, de cuya adopcidn se encargara la red EASO.

e Convocar la creacidn de un equipo de redaccidn para actualizar algun capitulo de la PDS. En
este caso, la actualizacidn seguird el mismo procedimiento descrito para la elaboracion de
la PDS.

En colaboracién con los miembros de la red EASO vy sus asociados relevantes (por ejemplo, la
REFJ), la EASO facilitard que la PDS sea utilizada por instituciones nacionales de formacién. En
este sentido, la facilitacion de la EASO incluira los siguientes materiales:

Nota de orientacidn para el formador judicial: La Nota de orientacién serd una herramienta
de referencia practica para los formadores judiciales, util para la organizacién y celebracién
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de seminarios practicos sobre la PDS. Siguiendo el procedimiento descrito para la elaboraciéon
de los distintos capitulos que integran la PDS, la EASO creara un equipo de redaccidn para
elaborar la Nota de orientacidn para formadores judiciales. Se contempla que dicho equipo
de redacciéon pueda incluir a algin miembro del equipo de redaccion encargado de elaborar el
Andlisis judicial en el que se basara la Nota de orientacién.

Seminarios para formadores judiciales nacionales: Ademas, tras la elaboracién de cada uno
de los capitulos de la PDS, la EASO organizard un seminario para formadores judiciales nacio-
nales en el que se presentara el capitulo con detalle, asi como la metodologia propuesta para
la organizacién de seminarios de dmbito nacional.

* Designacion de formadores judiciales nacionales y preparacién del seminario: La EASO soli-
citara la colaboracién de al menos dos miembros del equipo de redaccidn en la preparacion
y facilitacién del seminario. Si no hubiera ningin miembro del equipo de redaccién dispo-
nible para este fin, la EASO lanzard una convocatoria especifica de formadores judiciales
expertos a través de la red EASO.

e Seleccidn de participantes: La EASO enviara entonces una invitacion a la red EASO para que
designen posibles formadores judiciales con conocimientos especificos en la materia y que
estén interesados y disponibles para organizar seminarios sobre la EASO PDS a nivel nacional.
Si el nimero de personas designadas fuera superior al nimero especificado en la invitacidn,
la EASO seleccionard a los formadores judiciales dando prioridad al criterio de amplia repre-
sentacion geografica, ademas de valorar quiénes pueden facilitar mejor la implantacion de
la PDS a nivel nacional. Segun sea necesario y de acuerdo con su programa de trabajo y el
plan de trabajo anual que se adopten en el marco de las reuniones de planificacion y coor-
dinacién de la EASO, la EASO podra estudiar la organizacidén de seminarios adicionales para
formadores judiciales.

Seminarios nacionales: En estrecha colaboracién con la red EASO, la EASO mantendra con-
tactos con las instituciones de formacién judicial relevantes a nivel nacional para promover la
organizacion de seminarios nacionales. En este sentido, la EASO también apoyara la interven-
cion de miembros de drganos jurisdiccionales que hayan colaborado en la elaboracién de la
PDS o participado en los seminarios de la EASO para formadores judiciales.

La EASO también celebrard un seminario avanzado anual sobre determinados aspectos del
SECA con el fin de promover la colaboracién practica y un didlogo de alto nivel entre los miem-
bros de drganos jurisdiccionales.

Determinacion de materias relevantes: Los seminarios avanzados de la EASO se centraran en
materias que susciten un alto nivel de divergencia en la interpretacién nacional o bien mate-
rias cuyas novedades jurisprudenciales sean consideradas relevantes por la red EASO. En el
contexto de sus reuniones anuales de planificacion y coordinacién, la EASO invitara a la red
EASO, asi como al ACNUR y a los miembros del grupo consultivo, a realizar recomendaciones
sobre posibles materias de interés. De acuerdo con estas recomendaciones, la EASO presen-
tard una propuesta a la red EASO que tomara la decision final sobre el tema que se tratard en
el siguiente seminario. Cuando sea pertinente, los seminarios daran lugar a la elaboracién de
un capitulo de interés especifico para la PDS.
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Metodologia: Para preparar los seminarios, la EASO solicitara el apoyo de la red EASO, que
colaborard en el disefio de la metodologia del seminario (por ejemplo, andlisis de casos, juicios
simulados, etc.) y en la preparacion de los materiales. La metodologia que se siga determinara
el nimero maximo de participantes en cada seminario.

Participacion en los seminarios de la EASO: De acuerdo con la metodologia establecida y las
consultas mantenidas con las asociaciones judiciales, la EASO determinara el nUmero maximo
de participantes en cada seminario. El seminario estard abierto a miembros de los érganos
jurisdiccionales europeos y nacionales, de la red EASO, de la REFJ, de la FRA y del ACNUR.

Antes de organizar cada seminario, la EASO lanzara una invitacion abierta a la red EASO y a
las organizaciones antes mencionadas especificando el tema del seminario, la metodologia,
el numero maximo de participantes y el plazo de inscripcién. La lista de participantes debera
garantizar una buena representacién de miembros de érganos jurisdiccionales y dara priori-
dad a la primera solicitud de inscripcion recibida de cada Estado miembro.

En el desarrollo de sus actividades, la EASO promoverd un didlogo abierto y transparente con
la red EASO, con los miembros de érganos jurisdiccionales a titulo individual, con el ACNUR,
con los miembros del grupo consultivo y con los participantes en las actividades de la EASO,
a quienes se invitard a que compartan opiniones o recomendaciones que puedan mejorar la
calidad de dichas actividades.

Ademas, la EASO elaborara cuestionarios de evaluacién que se distribuiran en sus activida-
des de desarrollo profesional. Las propuestas de mejora de corto alcance serdn incorporadas
directamente por la EASO, que informara a la red EASO acerca de la evaluacién general de sus
actividades en el contexto de su reunidn anual de planificacion y coordinacion.

Con periodicidad anual, la EASO también proporcionard a la red EASO una descripcidn de sus
actividades, asi como las propuestas pertinentes que se reciban para llevar a cabo nuevas
actuaciones que se debatiran en las reuniones anuales de planificacidon y coordinacion.

e Para llevar a cabo sus actividades de desarrollo profesional, la EASO tomara en la debida con-
sideracién su responsabilidad en la rendicion publica de cuentas y los principios aplicables
al gasto publico.

e La EASO y los drganos jurisdiccionales de los paises de la UE+ tendran responsabilidad con-
junta en la PDS. Ambos socios trataran de llegar a un acuerdo sobre el contenido de cada capi-
tulo a fin de asegurarse de que el producto final cuente con los «auspicios de la judicatura».

e El capitulo resultante formard parte de la EASO PDS, incluyendo los derechos de autor
y todos los demds derechos derivados. En este sentido, la EASO lo actualizara cuando sea
necesario y, en el proceso, contard con la plena participacién de los érganos jurisdiccionales
de los paises de la UE+.

» Todas las decisiones relacionadas con la aplicacion de la EASO PDS y la seleccién de expertos
se tomaran con el acuerdo de todas las partes.
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e La EASO PDS se redactara, se adoptard y se aplicard de conformidad con la metodologia
relativa a actividades de desarrollo profesional disponible para los miembros de drganos
jurisdiccionales.

Gran Puerto de La Valeta, 29 de octubre de 2015



Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 83

ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional n.° 10: Cesacién de la condicion de refu-
giado bajo el articulo 1C(5) y (6) de la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugia-
dos (Las clausulas de «desaparicidon de las circunstancias»), 10 de febrero de 2003, HCR/
GIP/03/03.

ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional n.° 5: La aplicacién de las clausulas de
exclusion: El articulo 1F de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, 4 de
septiembre de 2003.

ACNUR, Documento del ACNUR sobre la aplicacion de las clausulas de exclusion: El arti-
culo 1F de la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, 4 de septiembre de
2003.

ACNUR, Las clausulas de cesacién: directrices para su aplicacion, 26 de abril de 1999.
ACNUR, Manual y directrices sobre procedimientos y criterios para determinar la condicién
de refugiado en virtud de la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de
los Refugiados (diciembre de 2011), HCR/1P/4/Spa/REV 3.

ACNUR, Nota sobre la cancelacién del estatuto de refugiado, 22 de noviembre de 2004, apar-
tados 42 y 43.

ACNUR, Nota sobre la Carga y el Mérito de la Prueba en las Solicitudes de Asilo, 16 de diciem-
bre de 1998.

ACNUR, UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April
2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals
or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protec-
tion and the Content of the Protection Granted (Comentarios anotados del ACNUR sobre la
Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas
minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de ter-
ceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccion
internacional y al contenido de la proteccién concedida), 28 de enero de 2005.

Comité Permanente del ACNUR, Note on the Cessation Clauses (Nota sobre las clausulas de
cesacion), mayo de 1997, EC/47/SC/CRP.30.

E. Feller/V. Turk/F. Nicholson (ed.), Refugee Protection in International Law (Proteccién de
los refugiados en el Derecho internacional). UNHCR’s Global Consultations on International
Protection (Consultas globales del ACNUR sobre protecciéon internacional), Cambridge Uni-
versity Press, 2003.

J. Fitzpatrick, Current Issues in Cessation of Protection under Article 1C of the 1951 Refugee
Convention and Article 1.4 of the 1969 OAU Convention (Problemas actuales de la cesacion
de la proteccidn en virtud del articulo 1C de la Convencion sobre los Refugiados de 1951 y el
articulo 1.4 de la Convencion de la OUA de 1969), encargo para el ACNUR, 2001.

G. S Goodwin-Gill and J. McAdam, The Refugee in International Law (El refugiado en el Dere-
cho internacional), 3.2 ed., Oxford University Press, 2007.

A. Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law (El Estatuto de los refugiados
en el Derecho internacional), A.W. Sijthoff, 1966.

K. Hailbronner y D. Thym (ed.), EU Immigration and Asylum Law: A Commentary (Derecho de
inmigracién y asilo de la UE: Comentario), 2° ed., C. H. Beck, 2016.

J. C. Hathaway, «The Right of States to Repatriate Former Refugees» (El derecho de los Esta-
dos a repatriar a antiguos refugiados), Ohio State Journal of Dispute Resolution (2005), vol.
20, n.°1.


http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.unhcr.org/3e637a202.pdf
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50ac92922
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50ac92922
http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50c1a04a2
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a375ee12
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=595a2a3811
http://www.unhcr.org/about-us/background/4ec262df9/1951-convention-relating-status-refugees-its-1967-protocol.html
http://www.unhcr.org/about-us/background/4ec262df9/1951-convention-relating-status-refugees-its-1967-protocol.html
http://www.unhcr.org/about-us/background/4ec262df9/1951-convention-relating-status-refugees-its-1967-protocol.html
http://www.unhcr.org/about-us/background/4ec262df9/1951-convention-relating-status-refugees-its-1967-protocol.html
http://www.unhcr.org/en-us/excom/standcom/3ae68cf610/note-cessation-clauses.html
http://www.unhcr.org/3b3889c28.pdf
http://www.unhcr.org/3b3889c28.pdf

84 — Al - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

e J. C. Hathaway y M. Foster, The Law of Refugee Status (El Derecho del estatuto del refugiado),
2.2ed., CUP, 2014.

e W. Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Helbing & Lichtenhahn, 1990.

e R. Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz. Erlauterungen zur Qualifikationsrichtlinie, 2.2ed.,
C. H. Beck, 2012.

e Sibylle Kapferer, ACNUR, Cancellation of Refugee Status (Cancelacion del estatuto de refu-
giado), marzo de 2003.

e A. Zimmermann (ed.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol (La Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de 1967),
Oxford University Press, 2011.


http://www.unhcr.org/3e9418df4.pdf

Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 85

800¢ HA3L ‘STT § ‘90/10TLE o'
‘[D9] pIpY DI3UOI IPDDS

TTX900¢

HQ3L vS § '66/0T¥9Y o'U
‘[so] solog sasjpd A 4aun

*UQIDUIAUO) €| 3p ¢ A (B)€ sopeliede ‘GE ojndJlIe [9p PNIA UD 3|qISiwpeul

epeJe|pap A epepunjul ajusawelsaljiuew Jod epezeydal Jas e|gap UOIDUIAUOD €| AP € O[NdJIIe [3p
PNUIA UD epelUSSAId BPUBLISP E| ‘e1DUBNIASUOD UJ "SBIOUBISUNIIID S3eNnide se| uad elaSIN e opeyodap
©J3NJ IS UOIDUSAUO) B[ 3P € O|NDJ1JIE |E OLIEJIUOD O}EJ} UN B OPIIBWOS 43S dp [eaJ 0853l un e o)sandxa
e11E}SD 9}UBPUBRLIAP |3 aNnb 4230 eied S3|EIDUEISNS SOAIJOW UBNSIXS Ou anb 0Anjouod jeunguiy |3

"OWISIW |9 31qOS BAIJIUISP UOIIN|0SaJ eun opeldope eiaigny 3s anb eisey eipuejul4 us osed

ns Japuajap esed OAI1I9)3 05INJ3J UN 3P 01sandsip Jagey elagap anb ‘UOIDUSAUOD B[ 3p €T O|ndjlie
[9p PNMIA UD ‘989 SjuBPUBWIAP |3 ‘SBWBPY "OuRIIASIU 0UIBIGOD |9p Op|edsal |9 UOD BRIUOD A LLIBA
9p BUOZ B| 9P SEAIIRJISIUIWIPE SBINIINIISI SB| BgRUJIaqoS anb L1yas)| nquy e Jod opindasiad Jas ejwal
BJABPO] "OPLIINJ0 BJgeY OU |9 UN3as anb esod ‘@juauewJad A e1saljluew eJjauew ap oplaaledesap
ueJaigny opei3nyal opeJapisuod any anb sej uod selpuelsundIId se| anb eliSixe opeldnjal ap 0INIe1SD
NS 9p UOIJL|2JURD B "O|ISe 9P PN1IDI|0S NS Jejuasald ap ojuswow |3 us anb opijea ap |end| opuals
eingas ugiondasiad ap opepuny Jowa} |9 ‘ojuel Jod ‘A ojise |9 031010 9| 9s anb apsap opeiqued ejqey
ou |euosJad uolaenys NS "elI9SIN e eJesalSal IS 01eJljew ap 05SalI 0ISPEPISA 9P UQIIENYIS BUN UD
ueppuod 9| ‘elddIN ua sausIxa peplingas ap sewsa|qoud so| uod ojun( ‘ssjeuosiad selpueISUNID
sns anb 03a)y ‘|esauald ua 1B\ 9P BUOZ B UD A B}]9Q |9p UQISaU B] U OPO] UG0S ‘BlIBZIN U
$91Ud1SIXa peplndas ap sews|qoud so| 0Sa|e ‘UOIDUSAUOD B 3P € ONJJ1IE [9P PNUIA US ‘Sluepuewap |3

T10C°CT'S

TT/909¥L o'U BPUBISP ‘DIpUDUIS BIIUOD ‘0T

Ha3L

sopej sojyunsy

sajedpulid sojusawngie/euenslal/aned seiqe|ed

ojunse |ap eyYday/edualagal/a1quioN

|euodipstinf ouesig

50430 A 40/ di1yasaaz
AUUDLIDIA DJIUOD Ag BULIS1IDYD
uop1asod ¥0/€-0 — ANIL

‘opel3njal op 01N1L1SS |9 0120U0JAU BS opuend gd1jde 9s anb owsiw |9 s9

10eqoJd ap 01491142 |9 ‘08sa1 915IX2 OU BA Dnb Jeuiwla1ap eled "uQIdl9304d BYDIp B 059208
aual} opesaJajul |9 anb A uodnoasiad e Je1ins eled sajgeuozes sepipaw opeidope uey uoldda10.d ap
sojuase so| anb Jed1ylIaA USGDP SOPRIST SO| ‘SBIDURISUNDIID 9P OIqIED |3 JBN|BAD Bied "UQIdNdasIad ap
03salJ |9 usnbynsnl anb sauozel sedjo n opepuny JOW} UN SIXa OU opuend A ‘|esodwal J910e1ed 3P
J9S UIS ‘OAI1RIIJIUSIS SBIDURISUNDUID 9P OlqWed un opionpoud ey 9s Opuend 31420 01s9 anb oulwialap
|eunqui] |3 J1Isixa ap opelap ey opeldnjal ap 01N1LISS |9 anb BISPISUOD 9S OPUEBND 0JUSIWIIOUOID

9p S01SINbaJ SO| 2400S BAINRJIQ B 9P TT O[NdJ1E [9p UoIde)aidialul B| B 3431JaJ 95 0JUNSe 9153

010C°€C

pupjyasinaq ygndaisapung

BIIU0D [DWDS 43I A 1YSDY DSOY ULIWDH ‘Wapy
pawyy ‘ubsoH [iwpy ‘Djinpqy UIppYBILS UIPAY

80/6L1-0 A
80/8LT-D ‘80/9LT-D ‘80/SLT-D Sonsy

anrL

sopej soyunsy

sajedpuld sojuswingie/euenslal/aned seiqe|ed

ojunse |ap eyYday/eduaiagal/a1quioN

|euodipsunf ouesig



http://hudoc.echr.coe.int/eng-comold?i=003-3777954-4321529

86 — Al - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

'04N3NY | UD SOM|IP
UeIRWO 3s anb ap 08salJ |3 JBUIWIDIDP O1IESIIDU S3 SEWIPY "BUSPUOD BYDIP B PEPIUNWOD B Bied O
opejs3 |9 eded oigijad ap sauozed Jod UQIDBIOASI B BUOIDIPUOD 3Nnb [euOIdBU 0Yd313( [P UOIdISOdsIp

BUN B 9WJO04UOD SOUE Sa1} 3jUBINp peaqi| ap uoldealid oulwid) [ap opediyiusis ‘epeedas eusapuod eun
osndwi 8s s3|end so| ap oun eped Jod saenpIAIpUl SOJ[SP SOLIBA UD 0seq as anb euspuod ap ugisioap

BUN 9p 03033 "BAIJEJISIUILIPE pEplIoINE Bl Jod sopeSaje ou uoidajo.d e| e uly Jauod eled soalzow A

|esapa4

€TOC'T'TE| OAneJISIUILPY |eunqlL

opesaJalul 3 Jod sopeda|e ou ugisIp e| Jejnue eded soalzow sa|qisod opudAnpoul ‘ugindalold e
Jezijeuly 9p UQISIIBP e 9p pepl|eSa) e| BAIISNEYXS BULIO) 3P JEUILEXS 3P [BUOIDDIPSLNT ouesio |3 ZT/LT D0T 3DMIaAG VINVINTTY
|elapa4

‘|eUOIdBU 0Yd343( |B SW.I04U0d UQIdI9104d
e| e ulj Jauod e sopeullsap SoAlleJISIulIpe sojualwipadold Jeidiul eled soze|d sO| ap elDUBAR|DY

¢107'9's

TT/¥ 20T 39MIaAg

OAI}BJISIUIWPY [BUNQIIL

VINVNITV

‘ezawlly opuinbpe ey anb uoidnjosal eun opeidope eAey as

|eapa4

CT0C'E'T | OAljesISiUlWpY |eunqliL

anb se| 21qos ugi29j0.d Sp sepuewap e 3siedljde B OPeUIISIP LIS IS ISIBUIWIDISP 3Gap A ugiddaloid
e| JeSauap eied oAlzow onsnu un As| Jod 2onpoJjul 8s opuend Jezijeuly apand ugiddaloud e IS TT/0T D0T 39MISAG VINVIATTY

"epiny e| e saJolaisod

uoINd3s1ad ap sauozed se| e edljde 3S OU O|ISE IP OYII3P [SP OIUSIWIDOUOIDI P BAIRORIIJ B| 3P
‘y opepede ‘i ojnojue |3 "uoIdNd3siad ef Jeaysnf eded epiny Ns e $210143350d SAUOZEI DJUSWEAISN|IXD .

eSa|e ajuepuewap |2 anb |2 Jod pepljigeqold ap 0143314 *IUSBW|BIDUEISNS Opelquied ueAey

, TIOT'TT'TC | OoAlensiulwpy jeunqlil
SEIOUBISUNDIID SB[ ‘U0I22930.d B[ J900U0I34 3P |eUOIdDIPSIIN[ oueSio [ap |eIdIul UOISIDap | eied SjueAl|al
an} anb ojuawow |9p sandsap ‘opuend uolddal04d e| e uly Jouod apidwi ou paIpn[ sas ap oidpuld |3 01/62 D0T 3IO9MIaAG VINVINITY
‘|euoldeu oydala( [ap sauoldisodsip se| e
9WJO0JUOD DIUSWEBAISN|IXD JEUW.IIp ap ey 3S anb uo13sand sa ‘ugis|ndxa e| BJ3UOd |eUOIDBU UOIdI304d |e19pay

| 9P UOIJBIOARI 3P SBUOIDIPUOI Se| ou O ud|dwnd 35 IS "dJadsod ou ugide|NUE dp epuewap €| anb ap

UOIDIPUOD B UOD EPEIUSSAId [BUOIDBUISIUI UQIDD310Jd 3P PNHDI|OS BUN UOD UQIS|NAX3 B| BJIUOD [BUOIDBU

170C°6'6C

OAIIRIISIUIWIPY [eUNQIL

uoI1223304d B| JEIOASJ 3P UOISIIBP Bl 3|NUEe 3s anb esed epuewap eun Jeuiquod apand sajuepuewsap un 0T/¥¢ D0T 39MIaAG VINVINTTY
'sauozed ses3o Jod uoNndasiad e| B opepuny Jowa} un
J ejisisiad IS 91ua11yNS BISUBW SP OUIWEXS OU ‘08Jequia ulS "opidaJedesap uejqey opeidnyas ap 0inielss
pub[y3sinaq yljgnasisapung |2 0190U0234 3s dnb se| Jod sePURISUNIIL SB| dnb JBUSISOS |B UOZEJ BJUSY OAIIRJISIUILPY [BUNLIL OV |3 |esapa4

043U02 5030 A DINPQY
uppyo|os ‘80/641-0 A 80/8LT-D

‘|eJ12pa4 OAllRJISIUIWPY |eungu] |2 Jod epezijeal |eipnfaid ojualwepunuold ap pnyidIos

110C°C'vT

OAIIRJISIUIWIPY [BUNQLIL

‘80/9£1-D ‘80/SLT-D 3NIL e| seJ} ‘s0.30 A e||npqy ‘80/SLT-D OIuUNSe |9 US OTOT 3P Ozlew 3P Z 3p INIL [3P O|(ey [9p ugldedl|dy 0T°€ D0T 35MJaAG VINVINITV

0T'€ 0T ‘TTOT ¢ ‘elUBWI|Y *(4od3ue epUapnJdsLN( e 9p 0309dsaJ OIqWIED) «3|EISPISUOI» UOIdNIBSIDd

3p [B49P4 OAIIRIISIUIWPY [BUNGLIL ap pepljigqeqosd eun opuaiisixa eSIS [END [9p PNLIA US SBIOUBISUNIUID 3P Olqwied un opionpoud ey as

a anb asieulwIa1ap 9GP U199p Sd ‘OperSnyas ap 0IN1LISD [9P UOIDEIONRI Bl Bied OWOI 0JUSIWII0U0A |3

pubjy2s1naqd Aliqn M\mmhzsm eJed 0jue} OWSIW |3 S8 0UNINJ [3 U UoIPNIasIad eaznpoud as anb ap pepijiqeqoud e| Jeuiwialap eted
ct:\ou mENM c\::nﬁx 9juauiad pepijiqeqo.id ap 0112}1ID |3 "0JaPEINP OPOW SP SOPEUIWI|S 9SJBJaPISU0d uapand opeidnja. ap 110297 -

ulpoyops ‘80/6,1-1 A 80/8LT-D b d ‘lesod . 3

'80/911-2 ‘80/ST- INIL 01N1E1S3 [ 0120U0234 3S anb s0| Jod $3101I.} SO IS B14NJ0 JSY "[ei0d W) J9IIBIED BP IS UIS ‘OAllE Is "OMISAG:IA | OARERSIUILPY [eungll

SEIOUB)SUNDJID 9P Olqwied un opdnpoud ey as anb auodnsaid opelSnyaJ ap 0IN1LISS [aP UOIDEIONRI B|
(80/SLT-D) so410 A E|Inpqy OUNSE [ US I B| 3P BIDIISN[ 3P |eunqli] [ Jod epeidope uolan|osal | sed|

0T'SC O0T 3I9MI9AG

VINVINITV

sopeld soyunsy

sajedpund sojuawngie/euenajal/anep seiqeled

ojuNSe |3p BYIDY/EIDUDIDJAI/IGUION

|euodipsinf ouedio
/oiquiaiw opeis3

Jeuoideu epuapnadsung




Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 87

*'uQ12es3d 9p UQIddO B| JeuUlWEXS B 01pa20.4d ou eA |eunqli] | ‘e12Uan2asU0d U3 "ugiddloLd e

0Y23J3p 0OANY BOUNU OpEeSaJaUl |3 ‘Ojuel sod ‘A oiul go ejnu e opelSnyal ap |eldlul ugldele(dap el anb
elpuaidsap s soyday so| ap anb oip1dap A epejuasaid ugdewIoul B| BPO) JEN|EASSL B Ol39WO01dW0d
9s uoie|ade ap zan[ e 'UBJUSISOS 95 OU OPEISNJSJ P 0INILISS |3 SIID0U0IJ 3| 3S anb Ip SjUepUBWIP
|9p PN1ID1|OS B| 9p S9|BIDUBSA SojuawngJie so| anb uegesisowsap sepelsode seqanud se| anb ouiweldip
|eunqu |3 'sapeplioine se| e JeyeSus ap UOIDUSIUI B] UOD BS|B) UOIDBLWIOUI B OPEI|Ide) Blgey anb A
ope|I3njaJ ap 0IN1LISS [SP 0IUSIWII0UOIAI [ A UOIDBWIOLUI B| SP PEPIS|e) B| SJ1US UOIDR|3J BJISIXD

anb ‘|elpueisns 030adse un us esouesua O BS|e} UQIDBWIOJUL O|ISe IP SOPEPLIOINE Se| B OPEM|Id.)

elgey 9juepuBWIP |3 anb S1UsWELI01OR)SIIES OPEIISOWSP BIGRY 0J1SIUIW |3 Snb oulweldip jeunqliy |3

c10T1IT'T
¥8¥JH3I [2T07]
wofoy mn7 % a213snf 1of 431s1UlN A 1Anqbapy

leunqlil o)y

VANVTYI

"BlIBIPISONS UOID2310.4d 3P 0INIEIS3 |3 J8I0U0DAI BIGap 3] s ‘Ojue) Jod ‘anb A ‘oulajul opew.e
1JUOD UN 3P BIDUBNDASUOD B BPEUIWIIISIPUL BIDUS|OIA 9P OWO0D 3SIEDIHI[ED BIGap ‘OlIEUISLIO B
9)JUBPUBLIBP |2 BPUOP 3P ‘WE|Y-9-|0d 3P OIJISIP |3 Ud 2}UdWEIBIDU0D sew A 4eoT ap epuinold e ua
uoldenys el anb ‘a|qiuodsip edljqnd uoIPEIUBWNIOP B JEINSUOD SEJ} ‘0IaPISU0D A BLIEIPISGNS UQIDI3)0.d
3p PNIDIOS NS UOD UQIDE[3J UD }UBPUBWIAP [P UOIDENIIS B] QUIWEXD ‘Ope1Snjas OWod 314300U0daJ ap
Je[ap |e £103140D UQISIIBP B| OPEWO) BIqeY YHd40 €| dp |eJauasd 1030auIp |2 anb Jejje} seu} ‘jeunqli] |3

‘uelsiues)y ua a1uajenasd BJABPO] BPEUILILIISIPUI BIDJUS|OIA B| 9P PEPISUlUl BY|E B| B OPIgap [O]ise ap
02243p [9p 01USIWII0UOIDI AP BAINIRJIQ B 9P ‘(2 BJI3] ‘ST O|n2JLie |3 elsyai anb] epasa) e| ap (3 T-2TL
7 0[N211Je [9p PNUIA U BLIBIPISGNS UQI223104d B| ‘OWIUIW OWO0I 4320U0d3J BIgap 3| 9s anb A sjuasin
e|n3as saueqi|el so| Jod opindasiad Jas e Jowal Ns anb ‘eInjosqe pepisedau ap 9sIedapisuod ejgap anb A
esodsa Ns ap pnjes ap opeiss 0pedljap [3 OpIs elgey alelA ns ap uozed e anb 08s|e "7 |\l ‘|eunqli] |9 Uy

"$TOZ 9P 24gNID0 3P £ YIS UOD OPEISNDI SP 0IUSIWIDOUOIDI [3P UOIIESD

3p UOISIIAP BUN OWO) 3S ‘ZTOT AP 4GWIAIIP UD uelsiuesyy e opesalgal eiqey A sjied ua seuedje
sale|nsuod sapeplioine se| Jod opipadxa ouedje ayiodesed un opiualgo ejgey anb oLIGNIS3AP YY440 e
opuen) ‘saueqje} so| Jod opingasiad 4as e Jowd} ap sauozed Jod OTOZ AP OluNf 3P Gz |3 YYd40 el 3p
|esauag 4030341p [3p UOISIIAP Jod OpeISnjal 3P 0INILISS |3 01D0U0IAI 3S USINb B OUESjE OUBPEPNID UN
S "7 "IN "elIeIPISgNS uoIdd330.d | ap uoldeSauUap e| BALIEIE OU OpPEISNJD] P 0INILISS [P UOIDESID BT

ST0C°0T'S

+J ECSEEOVT o' UZ'IN

o|Isy ap oydalaQ
|9p [RUOIDEN [EUNQLIL

VIONVHYd

"BAI}R.IQ B| 9P ¢ opelede ‘ZT 0jndj1e [9p PNMIA U opeldnyal ap
1pUOD B| 3P EPIN|OXa BUOSIS BUN P OSED |9 U 0JUSIWID0U0IDI OYDIP JSUSIUBW O OfISE 3P 0YdaIap
]2 J920U023J USqIyoJd BAINIBUIQ ] 9P € O[NJJ1JE [B SWIOUOD UOIUN ] 9P 0Y233( [9p SOMSINbaI SO

‘IS 943U dsJIpunjuod uapand 3)/£8/¥00T BAINIJIQ B] 9P OPIIUSS |3 U opelSnyaJ un A ediseq Aa1 e| ap
B9T O|N2J1IE [9P PNLIA US O]ISE B 0Yd3J9p U0D eUOsIad eun ap 0d1plin( 03n3elss |2 anb opeq '€

*0JISe |e [e3uBWEpPUNY OYIAISP
|9p sopinjoxa uelepanb ‘sied 91sa apSap pepluewNY e[ BIIUOD SO}|SP O e1iang ap sol|ap ushode o
UBI2WOD S3UIIND UDIqUIE} OUIS ‘(«OWSII0II) BP BAISSII») BIUBWID|Y 3P [BIapa4 Boljgnday e| ap
011011449} |3 9psap udAode se| O SeIs1I0413} SIPEPIAIIOE USIDIUI O USNUIIU0D Sauainb ojos oN T

*03UIWI20U03J OYdIp B pepliolialsod
uod OJise 3p 0jUBIWIPJ0Id 3p AT B| 3P €,°U O T ,'U ‘T 0jested (Z)€ UOIDIBS B BP PNMIA UD UQISN|OXD
e| eJed SaUOZEJ BP OPESIIBIUI |3 IS OPEIOASI J3S 9GP O|ISE [B OYI3I3p [3p A opeldnyal ap 0InIelIsd

T10T°€'1E

0'0T"ZO0TNTTEOTE-TTOC-OMISAG 3d

|eJapad
OAIIRIISIUIWIPY [RUNQLIL

|9p O3UBIWIIOUOD3 [ ‘OfISe ap OjudIWIPad0.d ap Aa7 | ap (T)€/ UQIDIAS B| 3P PNMIA UT T 0T°Z D0T 39MIaAG VINVIATTY
*uoIdISOdSIp BSS U UQIDIEPAI 3P J0JID 3|qISOd "S9eIdIpN[ SAUOISIDaP SUOIDUSW OU
0|ISEe 9P OYI3J3p [9P OIUSIWIIOUOII 3P BAIIIRJIQ B| 3P ‘(q B4I3] ‘€ opeliede 4T ojndjue |9 anbune 3N g e1apay

9p 0Y2343(Q |B dWIOJUO0I BLI01eSI|O SO UOIIBSIaAISI) JOd UQIDBIOASI | IS "PEPI|EUOIJRU B| B OJUBND UD
oue3u3 ‘ejus|nNpnely uoIdesIaAISa] eun Jod eplonNpul BISIANISS 01N1E]SS |3 J9I0UO0IBU 3P [BUOIIDIPSLINS
ouesdJo [ap [eldlul UQISIIAP B] Opuend uoldIRl0.d e B uly Jauod apidwi ou pipaIpn[ sai ap oidpuld |3

€T0C'TT'6T

TT/LT 0T 3I9MIdAY

OAI}BJISIUIWPY [BUNQIL

VINVINITV




88 — Al - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

"EpIHWPE 3N} OPEIS] Sp O14B}DJI3S |ap uglde|ade e ‘e|oUSNIISUOD UJ "BI[EWOS B BIeSDISal IS

UB|2 NS 3P SOJQIBIW SO| 3P 01S3J |3 anb JoAew olesijew sp 08sal un eJ314I0d Snb opesisowap ejgey ou
anb eA ‘|IA1D eauan3 ] 9p 031x21U0D |2 UD UOIdNIBSIad BJIBIISIXD anb opelisowap ejgey ou ajuepuewap |3
‘edndo sou anb 0sed |9 U3z "ue|d NS 9P SOJqUIBIW BP 013 [ anb JoAew 03sa14 UN B11I0D OU djUBPUBWIP
|2 @nb e] ud |IAID B4ISNS BUN US SSUOIJIEY 3JIUS BYIN| B| 9531PUSIdWOI UQIDUSAUOD B| US Opez|iin
«uo1anJ9siad» oulwld] |9 anb Jelaidislul Bjqed ON "«UBIBHP UOISNIIDdaI» BUN JRIISOWIP eIgaQg

'sjed ns e euesaldal Is

085314 1434402 dNnb 9SEJISOWP O|ISE 3P 9IUBMDI|OS |3 anb eied 21uaIdIYNS €IS OU ‘|IAID BIIBNS Bp OpeISd
un eJa13sIxa anbuny *(z)yT 0jndjue [9p UOIe}RIdIDIUl BIDSII0D BUN 3P PNLIIA U [ENIOE JOWS] [9P OU O
BIDUD]SIXD B| 9N} DJUBUIWIDIDP JOIOBY |9 ‘|eNJoe JOWS) Un Jeujwialap eled seqanud Jeliode ejpod uaiq A
9jueAd|a.l 43S Ou elpod J1ISIXa ap opelap eigey eA anb uolondasiad e| e 021103SIY Jowal un anbuny

866T1'C
STTHMN [866T]

upbpy ayod x3
Quawipdag awoH ay3 4of aipis Jo Aip1ai2as

$9.07 SO| 9p esRWED

OdINN ONI3d

‘eso181]9J peplAide ns A 1dS |e elpuauaiiad ns

9p uozed yod uoidndasiad ap Jowa) |3 eqeulwl|d anb sepaide ejpod as A ajuepuewap [ap opeldnjal ap
01N1L1S3 |3 U BIDUSN|JUI B1JIID BJUS] OIqWIED 9159 ‘BIDUSNIASUOD UJ "BIPUB|UI B 9jUBpUBWAP [P epesa||
e| 9psap 3|ge1sa A eAllealIuSIS elaueW 9p OpeIofaw Uejgey ‘DluepuBWAP |3 OLIEUISIIO BJD 9pUOp 3P
NS [9p UBpNS 9p juawWieldadsa A ‘Uepng ap S9|eID0S SBUOIJIPUOD Se| anb 0JapISU0D 89S "uepns ua
0pEepI|0SuU0d A 3|geI0U |BID0S OIGUED UN 9P BISIA UD 9]UBPUBRWAP [9P UQIDI10.4d 3P [BNPIAIPUI PEPISAIDU

owaJidng

8007°CT'CT | OAlessiulwpy [eunqiil
e| onjeAd as |end e| Jod ‘eluafueulxg ap A7 el ap ‘G uOIIASANS ‘£QT UOIIIS B[ 9P PNMIA US UdSLIO ap
sied NS Ud SEIJURISUNIIID BP OIqWIED UN B OPICIP OPEIOASI 3N) SJUBPURWIP [ap OpelSnjal ap 0IN1eIS |3 88:800C:0H VIANVINIA
0T/68T SO Il
‘010T'6'8
‘owaldng oAleIISIUIWPY [BUNGLIL
eluojod ‘opingas.iad 4as e oJafuesixa |9p Jowsal |2 uanbysnf anb sauozel
seJ0 Aey IS eUlWJI9pP peplIoINe e| ‘OpeiSnjaJ ap 0INILISS [9P UQIDBIOAI. 3P OJUalWIpad0id [ U
pubjyasinag yyqndaisapung 10 ABy IS BUILLISISP pEPlIOINE E| "Opelsnyal ap 0INIEIS3 |Sp Uol p ojusiwip [°u3
DJ3u0I [pwnf 431g A 1YsbY DSON ‘ua8iio ap sied ns ap euinuas uoidda10.d | ap ez0S 0Ja[uelIXd |2 Anb edldwi jeuoideu BINOSJIEN
ULIWDH ‘Wapy pawyy ‘ubsoH | uolxdaloid e| ap uolddope e *uoidnIasiad e Jawa} eied SOpepun} SOAIIOW UISIXd OU anb A ugidalold jeuoigay
JIwpy ‘ojinpqy UIPoYyojos eyolp e as1a8ooe apand anb ‘pepijeuoioeu ns ap opeis3 [ap UoIdI304d B[ AP BIDIBUA] S 0J3UuBIIXD 0T0zZrTz| omensiuwpy _mc:.g_:.
uipAy ‘80/6L1-2 A 80/8LT-D un anb eoaijdwi As| e| ap opiluas |2 ua |euoldeU UQIDI3104d €] 9p uglddope e "opel3n oy |ap ede|od : o :
‘80/941-D ‘80/SLT-D 3NIL eUIDIO e Jod eperdope opeiSnjal 9p 01N1eISS [P UQIDOBI0ARL 9P UQIIN|OSAU B| O|NUE BIIUDIUSS B1ST 0T/€8€E BWM/VS A VINO10d
‘elouauewJad ap oplulapul osiwiad un o ajusuew.ad eIOUIPISA BP OSIWIAd UNn JaUBGO
ap oydaJap |e ‘ojdwsals Jod ‘Bjqesedwod oydalap un 1923|qelsa apand ou elelpisgns ugiddaz0.d e
's9AeJ3 soyep ap |[eaJ 035314 un e440d ou eA oa(uesixa |9 anb esauew ap
‘|lesodwiay J91084ED 3P JSS UIS ‘OAINRIIUSIS U9S 9Gap Olqwied |9 anbune ‘opeiquied ueAey seldueISUNDIID
seyolp anb sa epundas e7 "uoI1229104d | 9p OJUBIWIDOUOIAI |e Jedn| uosalp anb sepueSUNII Se)| BINOSIEA
opioasedesap ueAey anb so esawiid e "elieIpISNS UOI223104d B] 9P UQIDBI0AR Bl UBdlIIsN[ anb jeuoiSay

60/920T BMM/VS A
‘0TOT T't7T ‘eInOSIeA 3P |euOISaY
OAljeJISIUlWPY |eunqlil — eluojod

SEIUI1SIP S9UOZEJ SOP BUOIDUSW d1UauiIad ugldIsodsip e "BlIES3I3U S8 OU BA UOIDI3104d B 3nb BWIOY
|} 3p OpEeIqWIED UBY O J13SIXS 9p Opelap uey elielpIsqns UQI23104d 9P 0INILISS [SP UOISIIUOD B| B
uoJalnpuod anb seldURISUNDIID SB| IS BLIEIPISGNS UQI2930.4d B 0YdaJap Jaud) ap eiefap ossfuesixs un

€T07°5'9T
TT/%89T BM/VS Al

OAI}BJISIUIWPY [BUNQIL

VINO10d




Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 89

0T'¥Z J0T ‘T0C'6°6C
‘|eJapa4 OAIBAISIUIWPY [eUNgLIL

eluewa|y

pupjyssinaq yijgndaisapung
0J3U02 [pWDS 431 A 1YSDY DSON
ULIWDH ‘Wapy pawyy ‘UbsoH
J[lwpy] ‘DjInPgY UIpOYojOS
ulpAy ‘80/6LT-2 A 80/8L1-D
‘80/9L1-D ‘80/SLT-D 3NIL

0T'SZ 20T ‘TT0Z'9°T'|eapad
OAljBAISIUIWPY |eunqlL

eluewsa|y

0T'€20T
‘|eJ3pa4 OAIBAISIUIWPY [euUNgLIL

eluBWI|Y

01'9¢ J0T ‘TT0T°L'L
‘|eJ3pa4 OAIBAISIUIWPY [euNgLIL

ejuews|y

‘|erouelsns pepljigeqold ap 01493140 |2 uod apuodsaliod

95 0159 ‘OpeISnjal ap 0INILIS [P 0IXSIUOD |3 U UOIONd3sIad ap pepljiqeqosd e Jen|ead esed awJoiun
pepljiqeqosd ap old}0 un edljde as ‘H3ID [P € OJNdIHE [IP PNMIA UD «[e3J 08sali» ap 03daduod e
a|qeorjde (HQ31) souewny soysaiaq ap oadoun3 [eunguil [9p epUdpnJdsLIN| e] UOD OpJaNde aQ °¢

‘opepuny asieJapisuod apand ou eA opeiSnjal [9p uodNIsIad e| e Jowa} |3 IS ‘|esodwial
J910BJED 3P J3S UIS ‘SOAIIRIIIUSIS 91USWSIUSIDYNS UBISPISUOD 3S 0]0S UaSII0 ap sjed |9 US Solquied o7 'T

croce't

TT°L 20T 39MI9AG

|eJapad
OAINBJISIUIWIPY [BUNQIL

VINVINITV

90/T0TLE o'U pUBWP
‘DIp3| DJIUOD IPOOS — HAIL

80'6 20T
‘8007°9'¥T ‘|49pa4 OABRISIUIWPY
jeunqu] — eluews|y

L0'€¥ 0T ‘800T°9't7C
‘|eI2pa4 OAIIRSIUIWPY [BUNGLL

eluewsa|y

0T'¥T J0T ‘TT0C'6'8
‘|eJapa4 OAIBAISIUIWPY [eUNgLIL

elueWI|Y

60°'S 20T ‘0T0T'¥'LT
‘|eJ3pa4 OAIBAISIUIWPY [euNgLIL

eluewWa|yY

'S9ARIS SOUep J144Ns 9p Jousw 03sall Un eJJaJi0d 0]0os aluepuewap |2 anb eA ‘ednoo

SOU anb 0Sed |9 U3 BAISIO9P 9N) OU UOIISAND B1S ‘0SIBqWIS UIS "PNIBS 9P BUWISISIS [9P SBIdURISUNDIID
se| euUaNI U3 e3ua) anb ‘UgIoENIS B| 9P «|EJBUDS UOIDBN|BADY BUN JBZI|BAJ OLIBSDIDU ST "01J1|JU0D |9p
SEWI1DJA 9P 0J3WNU |9 91USWEAIIRIIIUBND JEUIWISISP UOD BISE] OU ‘01USIWII0U0IDI 9P SOMISINba sO|
910/0S BAID24IQ B| 3p ‘(0 BJ13] ‘GT O[N2J1Ie |9p O elUApPISAY ap A9 e ap (Z)(£)09 uoI2I9s | op opluas
|9 U OUJSUI OPEeWLIE 0121[JUOD UN UD «0JSI|ad [9p BIOUD]SISUOI» B| JRUIWIISP BIed "UuaSII0 ap sled |3
US UQIoEN1IS B| 9P BJO[aW BUN 3P BIJUINIISUOI B OPRIOAS 9NJ SJUBPUBLISP [IP O|ISe 3P 0INIEISS [J

TT0CTT LT

OT'€T O0T 3IOMIAG

|eJapad
OAI}BJISIUIWPY [BUNQIL

VINVINITV




90 — AJ - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

‘[0T0Z °p d4qWainou 3p 6 3p (60/TOT-D) A A (60/£5-D) @ B1IUOD pue|YISINGQ

|eapa4

TTOC'L'L| OARASIUIWPY [eunqlil
yigndassapung ‘IN[L [9P SOIUNSE SO 9p zieJ ] (MMd) Ueisipiny ap salopeleqes| SO| ap opiried |ap
|e1d1j0 ongijue un ap osed |3 ud opel3nyal A ojIse ap 0INILISS [9P UQIDBIOASI B| BCEIEJ} OSED 9153 01'92 D0T IOMJIaAG VINVINITY
pupjyasinag ygndaisapung
0J3U03 5030 A DIINPQY
uppyoips ‘80/6LT-0 A 80/8L1-D
‘80/9£1-D ‘80/SLT-D 3NrL
0T'0T 20T
‘TT0Z°9°'TO ‘|eJ2pa4 OAlRIISIUIWLPY
|eunquil — eluews|y
01°5Z 00T
‘TT0T'9'T ‘|eJopa4 oAlensIulWpY
|eunquil — eluews|y
01'G 20T
‘T10T°T'¥T ‘|edoapa4 oAnensiuiwpy
|eunquil — eluewa|y
0T/S€ Vv
€ ‘T10C'8'S¢C
‘puelJEES BP OAlIRJISIUIWLPY
|eunqlil 0}y — eluews|y
oT/vEV ‘uo1dndasiad e| e opeldnyal |ap Jowd} |9 opepuny Jesapisuod apand as ou eA
anb ‘|eJodwa) 4910B4EI AP IS UIS “UOIDEDIHIUSIS |B] 9 S3 UISIIO ap Sled |9 U SeIOURISUNIIID AP Olqued puepees
€‘1107'8°S¢ un IS ap uolIsaNnd e| e Japuodsal apand s |enplAIpUl UOIDEN|BAD BUN SBJ) 0]0S “(0T°'SZD 0T AT 0T 9
. ’ K 9p OAlIBJISIUIWPY
puejiees ap oAlelsiuILPY 0T ‘TTOZ 2P olun[ap T ap S2UOIIN|0SJ ‘|BI9Pa4 OAlIRIISIUIWPY [Bungll] [@ undas ‘od1pln( usweylp 1107692 [eungL oy
|eunqlil 03y — eluews|y 9p olquied) uoldeI0A 3p 0s320.d |2 eied A opeiSnjau sp 01NILISS [9P UDIDBUIWIRISP Sp 0530.4d ’
|2 eded SO213UPPI UOS BANINS UOIINIISIA 3|qisod eun ap uoiden|ead e| esed eganid ap SOLIBIID SO TT/9SEV € VINVINITY
‘ua8140 ap sjed ns e sepelijedal seuosiad ap sodnu3 soJ1o0 n uoIdI04d B] OPIUBIO UBY OU anb ojise
9P SIUBLIDI|OS SO| UOD UQIJB|DJ UD SI|BUOIDBU SOPEPIIOINE SB| 3P 03UdIWEII0dWO) |3 BlIBUIINI BWIO
3P BOI4IIDA ‘|BUOIDBUIBIUI UOIDID}04d BP SBPNIIDI|OS B SOAIIR|U (Jepuelsa) sosadoJd so| ua ‘|end e| sod
‘ea13oeld ejdoud ns e seleJuod ‘ojue} Jod ‘UoJany SAUOIIJE SNS ‘Une SBA OISy ap A3 e ap BET UQID9S
| 9p SauoId1SOdSIp Se| B OlIBJIUOD S [END O] ‘0303dsal |e seqanid 0180034 ou epepuewap ayed e
*S9ARIS SOUBP 9P BUIIO) IS J14NS 9P 03SalJ UdIquUe) ela110d ou ‘uadiio ap sied ns e (ueisiuedyy
opeuopueqe ejqey anb euosiad eun opuals) eiesaidas auepuewap ayed e| anb ap osed |9 ua ‘Is
9p U0I1ISaNd | 0}]ansal ejqey ou ‘ojuey Jod ‘A (sejuepesdap o souewnyul seuad O SOIeJ} O SEINLI0)) €T0C'8'TC
ojise ap Ao el a UQI229S | 9P OPIIUIS |2 UD S9ARIS SOUBP 9P BIDUDISIXD B| 9P SEIDUIPIAD Se ene|siielg
lise ap A7 &| 3p (2)(3)z uo! | 8p ophuas | Yep ap BIDUSISIXD €] 3P SEIIUBPIAG SE| €102/9T/28S 6

Jeujwexa ap 032|dwod Jod oplusISqe ejgey 35 ‘SOYIaY SO| 9P UQIDBUIWISISP B 9P 0IXSIUOD |3 U
‘epepuewap ayed e ‘sopelijedal souesje sajeuoloeU So| ap pPepLINSas e| eled SEZEUSWE SB| QUIWIEXD
ou ‘elIBIPISONS UQI22910.d B[ 9P UOIDEAOURI BP 0JUSIWIPI04d UN US ‘IS 04D epEpUBRWSP d1ied B

DIDAO[ST PIIGNAaY
DJ 3P JO1I33U[ [3P OLIAISIUIAI BIWUOD Y | "W

‘leuoi8ay [eunqu

VINDVAO1S3




Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 91

"u0122910.d B| 9P 0JUBIWIIOUOIAI |B PEPLIOIIDISOd UOD OPIIdWO0D «IARIS 0}I[aP» UN 9P UQZe)

Jod epedonad Jas apand elielpisqns uolddalo.d e 0|2 ap asieliede asalpualald edjaq Jope|si3a)| |9 anb
eqedipul epeu A ugipda10.4d ap sodi} SOJUNSIP SO| 943U SJUBWIBIEI BIDUDIYIP ‘UOIIBIOAS P SOAIIOW
SO| B aJ31jaJ 95 anb O] UD ‘0JUBIWII0U0IRI AP BAIDRIIQ B] dnb Ojje) [ruOIdIIPSIINf oueSio |3 *(0IN3e1SD

|9 920U023J 3Nb UQIIN|OSDJ B] BP OJUSWOW |3 U OPII0U0ISIP 0J4ad) elIRIPISANS UQIDI104d Bl 9P
0]USIWII0UOI3J | PEPLIOLIDIUE UOD OPII2WO0D 9ARIS 0)[9p un ap uozed Jod 9|qisod $3 0]0S UQIIBIONS

euafuelixy
ap oydalaqg alqos

0T0CZ°L'CTC 50181317 esed ofasuo)
e| IS 0 01N1e1S3 |3P 01USIWID0U0I B PEPLIOIIS1SOd U0 OPIIBWO0) «3ARIS 011[9p» un ap uozes Jod
0ped0AaJ J3s elpod elieIpIsgns ugld2910.4d ap 01N1RISI |3 IS JeuUlWIa1ap .jgap [euolddipsiinf ouedio |3 8597 o'N V219139
*03USIWII0UO0IDI P SOMSINb3L SO| 24q0S
BAI3D341Q | 9p ‘(q B419] ‘p Opelede ‘4T O[NJJ1Je |9 UOD SWIOJUO0D BJD BUBWI|R AS| B| 9P 91U3IpUOdsa.i0d uassay
uopisodsip e| anb oulwellp 9s udiquie] ‘sajeusd sauoldILIUL SBLIBA JOd OPEUSPUOD OPIS Blgey ap OAREAISIUILPY
a1uepuewsap |2 anb eA ‘|e3a| 0JapISUOD a5 0INILISS 9P UOIDBIOAI B| ‘OpldaJiedesap uejgey ou opeldnyal 010Z'6'ST _.mc:nE. oy
9p 01N1E1S3 9P 0JUSIWIDOUO0IRJ | JeSn| uosalp anb selduesuUNIID se| anbuny ‘sajeuad sauoldoeuyul Jod '
9lUBPUBLISP |3 OPEUIPUOI OPIS Jagey Jod opeiSnjal ap 01N1LISI [9P UQIDBIOAS B| 9P BCeleJ} 0SeD 9153 V '80/S86T V S VINVINITV

'ua8lIo ap sjed NS ‘eIqWO|0) B 9}UdIINJAI B

3p OplIBW 3P OLIBIUN|OA 05383 | SEJ] BIDIUI S UOIDBIOA B)ST "SE(lY sns e A 3jualindal e| e epeiSnjal
9p 0IN1L1SH |3 Ud BS3D 3Nb U0LISIU| [P OLISISIUIIA| [9P UOIIN|0S3Y B| 9P BIIOJBWIIJUOD [BUOIDEN BIDUSIPNY
€| 9p BIOUSIUIS B[ BJIUOD OWIdNS [BUNGLIL |3 S}UE OPEIUASAId 0SINJAU UN B 2J31§3J S UOIIN|OSA BIST

0Tocot'ze
9002/099T

owaudng |eunquil

VYNVdS3

‘«opel3njal

un Jas opnd eaunu A ss ou sjuepuewsap |2 anb esjjdwi ou oAlzow 3159 J0od 31UB1SIX3 UQIJEIR|IIP BUN
Sp uoIded0A3l B|» anb 0Je23Q "opeISnjaJ un opIs jgey BdUNU 31UBPUBWISP |8 aNb QIA|0Sa OU [eUNQL]
|2 ‘08Jequia UIS "PepI|IqIPaJD B] 3P UQIISaND B| B 31UsWEe1dalIp Bgeldaje esoyedus ugioewlojul ej anb
0J3PISUOI [eUNGLI] |3 ‘OSBD 3153 U "UQIIS3ND U3 UQIJBWIOJUI B] OPEBINJ0 BJIIGNY 3S OU IS 31UdJ3)Ip
BWIOJ 3P 01[2NSaJ BlIGeY 35 O]ISe 3P PN1IDI|OS B| IS S8 9AB|D UQIISaNd | anb ouiweldIp jeungui |3

*es3|3ul UoISIaA | anb uoisipald ewsiw e UOd
sepejoepal Ueqelss ou anb eqelapisuod anb ‘¢ operiede ‘4T O|NdJ1Ie [9p BUBI|EY D BSDIUERL) SDUOISISA
Se| 9p siIsl|eue Un U3 Oseq S [eunqLlJ] |3 "BPUB|I| UD O]ISE 3p PndI|0S NS ap uoldeqoide e| esed eAISDap

9NJ Ou (SESOD SEJ10 D41UI) OPIUN OUISY |9 UD JOLISIUE O|ISe 9P PN1IDI|OS B 3P UGIDLINI0 NS anb opedaje
e]0BY 91UBPUBWIAP [J "BPEDIII_S 3N [BIDIUI UOIDBIOADI 3P UOISIISP el A uoloesianiSia) el sod epeldia
eqe1sa ajuepuewap |9 eded opeiSnyal ap 01N1LISI [9P UOIdEIR|IAP Bl anb oulweldip A pepljigipald e|
9p UOI1SaNI B| B 91UBWEIIAUIP BR1IDje BSOURSUS UQIDBWIOJUL B] 9nb 0JapISU0D [eunqli] |3 "9IUBAS|a.
UQIJBWIOJUI OPEYNDO Blgey dUBPUBRWSP |2 3Nnb Se| U3 SEIDURISUNDIID US (O|NJJ1IE 3S9 US OpEeZI|iIN
«OAISID9P» OulWIR] |9 Yejndilied Us) 01USIWID0UOIDI SP SOYISINDAL SO| 94qOS BAIDAUIQ B| 3P ‘(g BJI9|

‘c opeyede ‘pT O|ndJ1ie |9p opluas |e ejS0Je 3S anb ‘UQIIBIOASI BP UQISIIDP BUN 9P BIRJ) OJUNSE 3153

0102°2T'T
9¢¥OH3I [0T0T]

wofay
Mp7 pup Ayjpnb3 ‘2213sn[ J0f J2ISIUIA N 1YSDD

leunqul oyv

VANVl

‘opel3nyal
9p uoIdeJIapISUOD e| olpJad ‘ojuel sod ‘A usdiio ap sied ns ap ugidIe0.d B B OASNU Bp 9s198008 Bp
UQIdUSIUI BUN UBCEIIPUI SSUOIIIE SNS "BIDUBAS|S] BSEISS 9USI] SB||9 U0J 0}0BIUOD U S1UaWRIdRIIp

ope1sa eJaigny ou ajueldljos oidoud |2 anp "sainbeul sapeplioine se| uod ope|sie A 021Un 039e3U0I UN
owod |eunqu] |9 Jod epelapisuod any ou auodesed |ap ugmisinbpe e ‘uadiio ap sjed ns uod uolde[aJ NS
JenuIluod eqeasap 91UedI|0s [ anb edipul anb o] ‘uoldeiSiN 9p uolsIWo) e e 03a43ud 3S ou ajiodesed
|13 "BlIBIUN|OA 0JBpISUOD s |nbeul ayodesed |ap ugidezi|iin A pnidijos e uadiio ap sied ns Jod opipadxa
apio0desed oAsnu un 0AN1go A 01121j0S BuOSIad BUN OPUEND OPEIOASS N) OpeISNjaJ ap 0IN1LISS |3

TT0C9°€T

0T-S6¥S NN

uoessIN
9p soNsy alqos
uolejady ap [eunqul

vIo3Ins




92 — AJ - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

S00Z°€0T

6T THIN [S002]

$9.07 SO| 9p esewe)

"|eJ2ua8 U UOIDESID AP SBINSNE|d Se| ap UoIdedl|de Bl Ud «OAIIDIIISAI» A Juawpdag
«0s04nS1I» anNbojua un opudIPUIJIP OPIUN OUIRY [P SDJ0T SO| AP BJBWED B[ BP UOIIN|OSAY WIOH 3y Jof 3103s Jo A1D13123S A JoUY 9 DYXOH OdINN ONI3Y
910C'C’CT

18 A1D YOM3 [9T07]
awipdaqg awoH A (pyup 1IS) AY

Joradng jeunquil

OdINN ONI3Y

8€959€ o'U ‘€ETOTTVT
‘opejs3 ap ofasuo) — ejoued

pupjyasinaqg yigndaisapung
DJ3U0d [pWDf 431J A 1YSDY DSON
ULIWDH ‘Wapy pawyy ‘UbsoH
Jlwpy] ‘DjInpgYy UIPOYy0jOS

ulpAy ‘80/641-2 A 80/8LT-D
‘80/9£T-D ‘80/SLT-D 3NIL

‘oploaJedesap

uejgey ‘opei3nal op 0INILISS NS OPIDOUOII BIGey 3 |BND O] 9P Z|BJ B ‘PEPIUNWIOD RIS 9P SOYIIapP

SO| 9P 01UBIWII0UOIRI |3 UOI OSIwodwod NS A OAOSOY Sp eUB(|E PEPIUNWOD B| B BIDUSUSLAd NS ap
PNUIA UD ‘DlUuepuBWIpP [9p S2J0WI] SO| opedlyisnl ueiqey anb sepuelsundud se| ‘(As| el ap ouadwi

|e 0313[nS ope1s3 un ap A Sed11eIO0WSP SSUOIINIISUI SP UOIdNIIISUOI B ‘IN B 3p A SsjeuoideuIRIUl
sauoloeziuedio ap epnAe e| uod ‘A (;) oA0SOY ap elpuspuadapul ap ugldeledap | Yejndijied us) 0IN1eISd
|2 0120U0234 9| 9s anb apsap sodapelnp A soanedlIusdis aluawle|ndilied solquied oplINJo uelqey anb
opep ‘@nb 0JapIsuod [eunqli] |3 ‘«opeidnjal op 01n1e1ss |9 apJald IS uolddal04d eydip e 0sa22e e3ua)
uo11saNd ud |euoldeu |2 anb A ugidnoasiad ap SOAIINIIISUOD so1de Jediised A uindasiad Uipadwi esed
OAI129)3 021plnf uawidaJ un “Jejnoilied ua ‘ueAniiisuod ‘ojue) Jod ‘@nb A uoiondasiad e| Jeyins esed
s9|qeuozes sepipaw opejdope uey ‘01I0114I3) OYDIP US |BUOIDBUILNW BZI3NY BUN Bp BIDUSSaId B| 3p
saneJ) e ojdwald Jod ‘0110114139 NS 9P 9|qeJapIsuod 1ied eun 0 Opels] |3 Us|0J1Uu0d anb sajeuoideuIdUl
sauoloeziuedio Jas uspand anb ‘[*] uo1xda104d ap sajuade so| o ajuade |9 anb ‘opeidnyal |ap JendnJed
UQIJENYIS B BIUSND US OPUSIUS] UBJIIISAY USGIP S23U219dW0od Sapepliolne se| ‘opeiSnjal sap 0Inle1ss
|9p OjuSIWIdOU0I3Y | JeSn| uoalp anb seldueIsUNID Se| opldaledesap uey IS JeJO[eA 3p Uly

T10T'TT'SC
S£T8000T o'N “3 ‘N

o|Isy ap oydalaQ
|9p [eUOIDEN [EUNGLIL

VIONVYd

"021|qnd uap.Jo [ap uoIPI304d €| Jod BpPEAIIOW BIBIANISD 3|JE3I0dap 3P UOISIIAP B dnbune ‘ugioe|nue ap
epUBWP NS 31GOS BAIULAP UOISIDAp eun ajdope as anb elsey osuadsns ua Jepanb uagap uoenodap
ns eled sallwel} SO| ‘Oyep 3sa ap pepaness | e opigaq "UOIdB|NUE P EPUBLIAP NS 3sAIHWPE 3 anb ap

0SB |3 Ud 3|qeledald] ouep un J1yns ap 08sall e djuepuewap |e elpuodxa eleipawul uoenodap el

"UNWOod 0YdaJa( |e dWJ0Ju0d
Jeuad uoidoeIUl BUN JOd OPRUBPUOD JBS 3P SaNdSapP (sopelSnyay so| ap 0INIeIST |9 4GOS TSET 9P
UQI2UBAUO) B[ 3p €€ A Z€ SO|NJ1IE) OpIdoU0dal OpeISnjaJ un ap ugideodap e| ap Bgeles] 0Sed 9353

0002'6'ST
000¢/S61

opels3 ap ofasuo)

VIO3UO

9¥8 ‘000" €"¥7C

uoeady ap [eunql] — e1PRI9

'0}N3e1S3 OYdIp Sualluew anb A |euoideUISIUl UQIDUSAUO)

epeld e| 9p PNUIA US OPIDOUOIL OPIS BY 3| OpeISnjaJ ap 0injelss 0And A |enyigey ejpuspisas o uaguo
9p sied ns ap eJany esjuandua as anb euosiad eun ap uoldeliodap el eulwl1Sp anb ‘sopeidnyay so| ap
01N1e1S] |9 9490S TSET 9P UQIDUSAUOD B| 3p €€ A ZE SO|N2J1Ie SO| B SW.I0JU0D OPIIIWS Of|e} Un Jejnue
ope1s3 ap ofasuo) |ap eloUS}dWO S ‘Sewapy "TS6T P UOIDUSAUO) | 3p DT O|NJJME |3 UOD OpJande
Sp ope|SnjaJ 9p 0IN1LISS [9P UOIDLSSI 3P SOAIIOW SO| U djuawelld||dxa epeuoidusw e1sa ou anb eA
‘opel3njaJ ap 01N1L1SS |9 JeI0AS eled OAIIOW Sd OU 021|gnd U3PJO [9p 0dIPLIN[ SSI3]UI |B BZRUSWE BUN

'sied [ap ejelpawul ugis|ndxa ns esipaid sa anb A a|qeusjol
S9 OU BA BI29JD UD BIDUEISD NS anb epIpaw |e) U3 pepiunwod e 3p ojunfuod |9 eJed 08sall un ajuejape
ud 9An11Isuod ‘pepijeuostad ns A 031jap |2 OpIIBWOI Y anb Se| Ud SBIDURISUNIID SB| SEpPep ‘OpeuapuOd
opeiSnjaJ |2 anb ap 0d1y109dsa oj|ey UN J1NIWS QAP UOIdBJISIUIWPY B| 4eSn| NS ud ‘ugloel0dap ap ojoe
un esed ajuaiolyNs ewi}8a| uoeaynsnl s9 ou aness auawendied 03ap un Jod swLly U3 BUSPUOD €]

"unwod
oydaJag ap |euad ugladeLul BUN JOd OPEUSPUOD IS SEJ} (SOPEISN)aY SO| 3P 0INIEIST |2 34q0S TSET o3P
UQIDUSAUO) B 3P €€ A ZE SO|N2J1IE) OPIdoU0I] OpeISNJal Un 3p UgIoelIodap B| 9p BgelEJ] 0JUNSE |]

8007°C'S
800C/Tvy

opels3 ap ofasuo)

VIO3uD




Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 93

Jgdauewdad e

oydaJap [ap eusipul sa euosiad eun anb esapisuod s anb so| us sosed ejdwaluod ‘(q eJ3d| ‘T opepede
‘LT o|najue |9 efs|y24 anb jeuoideu uoidisodsip e| anbiod ‘peplngas e| esed ou3ijad un ejnIsuOd ou

eA anb A on8nue Anw opesed un ap ueqelep sopilewod soljap so| anb sedsje ejpod ou sjuepuewap

|3 *(so|euad sojoe SO| 9p SEIPURISUNIID ‘e}saNdW| BUSPUOD) 01242U0D OSED [9P SEIDUBISUNDIID SB| B
selpuaJajal seuns|y "ependiss ewixew A ewiujw euad e[ B BIJUSJS)J U 9ARIS 0} UN 3P UOIIBILIED

€T0C'T'TE

9TIOTNSTEOSC STOC-OMI9AG 3d

|eJapad
OAIIBJISIUIWIPY [BUNQLIL

‘aAe.S 0)|3p ‘UQIDBI0ABY ‘eIDUBUERWISd 9P OYdaIap/eLIBIPISQNS UOIJI910.d $T°9T D T OMISAG VINVINITV
‘pepanesd |eldadsa ap 019p un Jod opeuspuod
opIs eiqey anb ap Op1IUaS |3 U UOIDN|OSaL BUN 3P olpaw Jod 3|qisod eJd 0]os 0sa A ‘ugis|ndxa e| et
opendape ojualwipadold |2 ‘9|qela|01 e4d ou eA opels3 |9 ud elpuasald ns anb eqesapisuod oLdISIUIA 0T0CT'CT LT
19 1S "ope13nyaJ un 13s ap opelap eiqey ou uepuewWIP |3 ‘Osed 9159 U3 ‘oiSnyad ap sled [ap peplunwod 8SyoH31 [0107]
e| esed ou81jad un 9An11ISUOD A Swil) BIDUSIUDS UD pepanesd |e12adsa ap 01|9p un Jod opeuspuod [eunquL o3y
opIs ey opel3nyaJ |3 IS 41414n20 apand 0]0s 0153 "opelSnjas ap 01N1L]SS [9P UOIDBIOARI B OU ‘ugis|ndxa wofay '
e| so epeldosde uoIdN|OS | ‘9eIa|0Ul SO OPE]ST [9P 0140113} UN U opeldnyas un ap epuasald e| IS mp7 pup Ayjpnb3 a213sn[ 40f 131SIUIN A AOWDIQY VANV1YI
800¢C°¢9
‘9|qeuozes eJjauew ap openioe leunquL o}y ‘210dwa; xa ‘epeatjgnd oN
ejgey ou OlIASIUIA |9 anb asedlpul anb epeu Jejjey opnd ou [eungli] |3 ‘BI2IOUOD UQISIIBP BIS JBWO) [eunquiL oy
|e 3]qBUOZEI OU O OPIS BIqeY OLIRISIUIA |9 IS :0pejode Anw ews|qosd un e ejonpas 9s ojunse |9 anb wiofay ’
0J9pPISUOD [BUNQLIL |2 ‘UOIDBIOASI 3P USPJO BUN 3P UOISIASL B| 9P 01X33U0D |9 U3 ‘|ejusawipadold 01oadsy Mp7 pup Ayjpnb3 3213snf 40f 13ISIUIA A 1yO3NT VANV 1Yl
'soplylwpe soyday so| ap ostdaid A oisnf olewns un us eqeseq
95 OU anb eA ‘eju31S0S 95 OU UQIDEIOASI P UQISIIOP B] 9nb ouiwla1ap |eunqlil 01y |3 "0d1je11 ap sauly c1oTet
uod sedoup ap ugisasod Jod opeuapuod opis ejgey ajuepuewsap (3 “ealgnd ediyyjod e| esed o |euoideu 6vTOH3l [2102]
peplin3as e| esed ezeuswe eun ejN}3SUOD Opels] |9 ua elpuasasd eAnd euossad eun ela ajuepuewsp [eunquL o3y
|2 @nbiod opedonal anj opeidnjal ap 03N1LISS | “«3AeIS 0)[9P» UN Bp egelel) 0sed [J "o|ise ap waofay ’
0Yd3.3p [9p 0IUSIWII0U0I3I 3P BAIAJIQ B| 3P ‘T operiede ‘4T O[nNdJ1Je [9p PNLIA U UQIDBIOASY | MbT pub A3jpnb3 3213snr J0f 431SIUIAI A 1]V SILION VANV1YI
€T0C'T'LT

€000 LNYIN [€T02]

(uonpaonay -Aianp — aabnfay) bubg

(ojisy A uoiesgiwuj ap
e|es) Jouadns [eunquL

OdINN ONI3d

6002°9°97
0€9 M VOM3 [6007]
(0a11f yinos) D %8 @I4SS A (01G43S) NI

uole|ady ap |eunquiL

OdINN ONI3d

‘|ejuswepuny olqwed un Aey ou ‘|euoideulalul UQIDIR04d Bp BZJDN) BUN
e11esadau sa anb opuaAaud uesis sepiun sauoldeN se| anb ua epipaw e| us anb oulweldIp A 0A0SOY ap
olseu8110 opeiSnyal un e «SepUeISUNdII se| ap uoldliedesapx» e ap ugidedl|de e| OpijeAUl UQISILLOD B

c00T’L’s

€50-8/200C MYV

o|Isy 21qos
uolde[ady ap UOISIWO)

vzZIns

‘9110desed ap pn1IdIjos eun JenjeAd eled BAISIIFP SO
ua3io 9p sjed NS UOD SBUOIJE|DJ JEZI|BWIOU 9P OpeISN)aJ [9p UQIdUSlUI B] @b eUlWIS1ap anb edualuULS

€007°'G'ST
6670/T0/T00T o'U HOMA

Jouadng
OAl}EJISIUIWPY |eungl]

Vid1sny



http://www.refworld.org/docid/4d64e64b2.html
http://www.refworld.org/docid/4d64e64b2.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=250315U1C16.14.0

94 — Al - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

"STOT'€'9C ‘00°C'966TTYT 9ETM:STOZ:DOMAE LY

‘T-966TTHT 9ETM DMAE ‘STOT'S'6T ‘00°€'0LZTTYT 8V TMSTOZT:OMAE LY ‘€-0LZTTYT 8YTM
OMAE ‘STOZ'£'9T ‘00°T'SLSLOTT TZTMISTOZ:OMAG:LY ‘T-SLSLOTT TZZM DOMAE ‘STOT 76T
‘00°€'€650VCT 96 TM:STOZ:OMAG:LY IZ/E-€6S0VCT 96TM DMAG :UDlIquie) 9sed/ “ugiadalold
BYDIP 9P UOIDEI0ARY B| Bied UOIDRISPISUOD U 9siewo) uelpod elieipisgns uoiddaloud e

9p 01U3IWId0U0I3 B PEPIIOLIISOd UOI SOPIIBWOI SOM|SP SO| 0|0S ‘edly1dadss edelisne
uoIdISOdsIp e] 9p PNMIA U ‘Onb 0J4apIsuod ‘odeldisne Jope|si3a) |ap soliolesedaud soleqesy

so| e A gT A £T SO|ndj1ie SO| B BIDUSIS)] OPUSIIRY ‘0JBIIISNE |BUOIDNIISUOD |eundli] |3

*03UIWII0U03
9p UOISIIAP B| B PEPLIOIIS}SOd UOD OPIIBWO0D 9ABIS 0}I[3P ‘UQIDBIOAR ‘BLIBIPISANS UOIDI3)01d

0T0T'CT'9T
0T/69LT N H DIA

|euoIdNISUO) [eungul

Vid1snvy

‘e8]aq oydauaq |e uoIdIsodsuel) B| UD S9|RIOAR) SEW SBUOIDISOdSIP Jejuodua ejged ou ‘(q A

(e ses19| ‘c opeynede ‘6T ojnd1Je [9p A ‘g A T sopeliede ‘T ojndjJe [ap ugidedijde e| ap osed |2 ua ‘ed|aq
Jope|si3a| |ap sauoldualul Se| e 03129dsal uod A 0jue) J0d "01I|3P |2 UOD UQIde|a) UD [eJodwal O |B1I0}1LID)
uoQIdedIpUl BUNSUIU BJUSIUOD OU OIUSIWIDI0U0IAU 3P SOMSINDAI SO| 31qOs eAIdR.IQ B anb oulwisiap
|euoiddipsLnf ouedio |3 ‘|euoldeu oydauaq |9 Ud S9|gqeloAe) sew sewlou Jeidade ejged ou anb oAnjpuod
elafuelix3 ap oydauaQg 24qos soidi] eded ofesuo) |9 ‘seannesadwl uos ‘z A T sopeypiede /T ojndjie |ap
sauoldIsodsip se| anb opeq *(01N1L1S3 [9p 0JUSIWIDOUOID |B PEPLIOIISIUE UOI SOPIIOUOD SOYISY SO| 3p
pnuIA ud) oididulid un Spsap 0INILISS [SP OPIN|IXS OPIS JSCEY BIGap S1UBPURWIP | anb aseulwislap
9s anb ap 0sed |9 ud 9s4ed0Aa. ejpod 0|0s elIeIPISNS UOID23104d 9p 01N1eISa |9 anb ejuodns A
01U3IWId0U0I3J 3P SO1ISINDI SO| 34qOS BAIDAUIQ | anb 3|qeJoAe) sew eJd sjuauad euoleu
uolisodsip e| ap 01x3} |2 anb 03s|e ajuepuewap |3 *uo1229104d B| S 0IUIIWIDOUOIAI |B pepliolialsod
U0d 0pPI3BWOI «dARIS O}[9P» UN dp uozel Jod epeIO0Aal J3s apand elielipisqns ugiddalo4d e

*03U3IWID0U0I3J BP UQISIIBP B| e pepliol1a1sod Uod aAelS 031[ap ‘UQIDBIOARI ‘BLIBIPISONS UQIDD3}0.1d

010C'L'CC
8/5'9% AN

eusfuesixy
9p oydalag 24qos
50181317 esed ofasuo)

VvaI9134

"O|ISE |E 0Y22J3p |9 SOPIN|OXa UeJepanb ‘0110311493 OYdIp pSap pepluewny

B BJJUOD SO}I|aP O EJIaNS ap so}|ap uaAode o UBIBWOD SBUSIND UIIGUIE) OUIS ‘(«OWSII0II) BP BAIDSDI»
e|) BlUBWI|Y 3P |BJaPa4 EDI|qNdaY B| 3P 0LI0}IIISY |9 3psap udAode Se| O SeISLI0LID) SOPEPIAIIOE UBIDIUI O
UaNUIIUOI SBUSINb 0]OS ON "OIUBIWIIOUOIB] OYDIP B PEPLIOLI2ISOd U0 UQISN|IXa e eled sauozes ep
opesaJalul |3 IS OPeIOA3I BJIS O|ISe dp 0YdaJap [9p A opelSnjas ap 03n1elsa [3p 03USIWII0U0IA |]

‘seplun sauolde se| ap soldipulid A sspepijeul) {[euoideulslul jeusd oydalaq ‘pepluewiny
| BJIUOD SO[DP ‘OWSII0LID] ‘eaianT ap SO}I|ap ‘SaJ01491s0d sojeuad SO1e [UQIDBIOADL [O]ISY

110C°€'TE
0°0T"ZO0TNTTEOTE-TTOC:OMISAG 3A

0T°C D 0T OMJIdAG

|eJapad
OAI}BJISIUIWPY [BUNQIL

VINVINITV



http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=310311U10C2.10.0&amp;lang=EN
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/belgium-%E2%80%93-council-alien-law-litigation-22-july-2010-nr-46578
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09898784_10U01769_00&ResultFunctionToken=8d0cde22-dba9-404f-9b07-3ea9a429f9ab&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&G
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=bvwgt_20150429_w196_1240593_3_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150716_W221_2107575_1_00&ResultFunctionToken=af825b5e-65fb-48e0-b134-8812fb93f891&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=20.05.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=W221+2107575-1
https://rdb.manz.at/document/ris.bvwg.BVWGT_20150529_W148_1411270_3_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W136_1411996_2_00&ResultFunctionToken=85279a58-09bb-478b-aa37-926cb2a51655&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=20.05.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=W136+1411996-2

Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 95

‘opeuapuod ajuawes|e) (uoluido ns ua) opis ey anb uedaje apand ou sjuepuewap |3

'BUIPUOD ‘DARIS 011|9pP ‘UOIDBIOARI ‘BIIBIPISONS UOIDI8104d

00°T'CTLOTYT E9TM:PTOC-OMAG 1V
V10T TT'vC

C-CTLOTYT €9TM OMAG

|eJapad
OAI}BJISIUIWPY [BUNQIIL

vidisny

‘pepa ap saJousw

00°T'CTLOTYT E9TM:PTOT-OMAG 1V

|eJapaq

esed sa|e1dadsa sauoaIsodsip p PNJIA US BUSPUOD B] OPEINWUOD BARY 35 9nb 91ueAd|al 53 ON STOZ'€'9Z | OAlEJISIUIWLPY [eunqLIL
"BUSPUOD ‘aABIS 0}I|3P ‘UOIDBIOARI ‘BLIBIPISANS UOIDI3}01d 2-966TTHT 9ETM OMAG VI41SNY
00°C’EV8LOVT VPTIM
'STOC:OMAG:LVY . 00°€"8YE6SCT 90CM:STOC:OMANG:1V
seuanq |esapag

STOC'T'8
C-EVBLOVT YT M OMAG

ueas sauoisinaid se| anb o selaAas seuspuod olsandwi ueAey 9| ou opesaJalul |e anb a1ueAd|al S8 ON

"BUDPUOD ‘aABIS 01|39 ‘UQIDBIONDI ‘BLIBIPISANS UDIDI3)01d

STOC'6'7C
€-87E65CT 90CM DMAG

OAIIRJISIUIWIPY [BUNQLIL

vidisnvy

'019J0U0D
0SB [9P SEIDUBISUNDIID SB| B BlouBlIodW] SOUSW BpP 3S ‘(UOIDEIOARL) UQIDUES B| UOD UQIDE[3J U ‘Ojue)
J10d "SESIDAPE SEDIPLIN[ SEIIUSNIASUOD SEJ10 UBALISP 3s anb ajiwuad anb o Jod ‘OA13d1|9p OpIuau0d NS
ungas soyl|ap ap UOIdeIIISE[D AP [BIBUSS BI1IBWIISIS B| B BISN[e 35 (BPEJIISI) UOIDEIOASS 3P UQIdISOdsIp
e| anb 0JapIsuod |eunqli] |3 ‘Jeuad 08IpoD |2 U OPEZI|iIN «0}[IP» OUIWID] |3 UOD BLISNY U suodsuel)
95 ‘(q e119] ‘T opeyiede ‘£T O[NJJLIE |3 US OPEZI|IIN «dABJS 0}I[9p» OUIWLID) |2 ‘OPIIUSS 9)sd U] "penaq|
ap uoeAld ap soue ¢ ap sew o enjadiad eusped Uod opesiiSed OPLUOIIUSIUI [BUIWIID 0} UN OWOD
«011jap» dulap A SBUOIdIRILUL B SO}[DP 943Ud SNBUIISIP 0JBLIISNE [BUS OSIPOD |3 "01340U0D OSED |3 U
esaisndwi s BUSPUOD 9nb 23UBAS|B. 91UBWIEIDAASS BID OU «SARIS 0}]9P» UN BP UOISIWOD B| B OpIqap
eLIBIPISQNS UQI22330.4d B| JeJaJ eled anb oulweldIp ‘elIsNY ap Ojise ap A9 e 9p 23uaUI3Iad UOIDEIONS
3p uoPISOdsIp B 3p PEPI[EUOIINHISUOD B[ BP UOIDEIO|BA NS U ‘0B1IISNE [BUOIDNHISUO) [BUNQLI] |J

"BUSPUOD ‘aABIS 0}I|9P ‘UOIIBIOARI ‘BLIBIPISANS UQIDI3}01d

9107’€'8

+VT1-GT0Z/0FY O HOIA

|euoldniisuo) jeunqlil

vidisny

C-966TTVT 9ETM DMAG
STO0C'T'8

00°T'EV8LOVT VPIM
‘STOT:OMAG-1V

C-EVBLOVT ¥VTM DMAG
V10T TT'vC

00°T°CTLOTPT'E9TM
WTOT:OMAG LY

C-CTLOTYT E9TM DMAYG
ST0C'L9T

00'T'SLSLOTTTCZM:STOC
‘OMAG 1V

T-SLSLOTC TCTM DMAG

‘[nueyul ejyesSousod A seuossad
9p E1kJ] ‘0}BUISISE 9P 01USIUI ‘|eUIWILID UQIdEZIUERSIO B BIOUBURLIRd ap djueAesSe uod oqou ‘sedolp ap
SO}I|9p ‘epew.Je ouew e 0go. :eLIBIPISGNS UQI22910.4d 9p 03NILISD [9P 0JUSIWId0UODA B pepliolialsod

U0J SOPI1dW0I SaARIS SOYI|ap Jod BUBPUOD BUN Bp UOZEJ Jod BLIRIPISGNS UQI223104d B| 9P UOIDBIOADY

'BUIPUOD ‘DARIS 011|9P ‘UQIDBIOADI (BIIBIPISGNS UOIDI9104d

ST0C'99C
00°€'TTCSTETC8TM ‘STOC :OMAG 1V

I€/€-TTTSTET T8TM OMAY

|eJapad
OAI}BJISIUIWPY [BUNQIL

Vid1sny



https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150626_W182_1315211_3_00&ResultFunctionToken=0b14ecf6-d5cd-49ba-a26a-da3d0a8b6a01&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=20.05.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=W182+1315211-3%2F3E
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150716_W221_2107575_1_00&ResultFunctionToken=af825b5e-65fb-48e0-b134-8812fb93f891&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=20.05.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=W221+2107575-1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&ResultFunctionToken=ce69cf59-8497-4b76-886a-498d74471512&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150108_W144_1407843_2_00&ResultFunctionToken=dd7989d9-a881-4d65-8f30-cebf4573c1f8&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W136_1411996_2_00&ResultFunctionToken=85279a58-09bb-478b-aa37-926cb2a51655&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=20.05.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=W136+1411996-2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20160308_15G00440_00/JFT_20160308_15G00440_00.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150924_W206_1259348_3_00&ResultFunctionToken=25384522-0680-496c-ae85-e48fe6e031f6&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150108_W144_1407843_2_00&ResultFunctionToken=dd7989d9-a881-4d65-8f30-cebf4573c1f8&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=20.05.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=1407843-2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150326_W136_1411996_2_00&ResultFunctionToken=85279a58-09bb-478b-aa37-926cb2a51655&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=20.05.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=W136+1411996-2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141124_W163_1410712_2_00&ResultFunctionToken=ce69cf59-8497-4b76-886a-498d74471512&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.0

96 — Al - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

"eJC3UID 3P UOIDUSAUOD €| 3p T(D)T OJNdJ1ie [9p PNUIA Ul ‘@uodesed oydip Jaua1qo e asedi|qo

9| anb eanjosqe pepisadau eun Jedyisnl ejpod ou anb eA ‘pepijeuoideu ns ap sjed |9p uoiddaloid e e
OASNU 9p 95193028 Bp UQIDUDUI BUN BIIPUI SlJed UD eAR|SOSNA epelequa e| ap s9AedJ) e ajodesed
un e3ua3qo opei3njas un anb ap oyday | anb opeulweldip ejgey anb sopei3njay eed uoejady ap

000C°TT'8 opejs3 ap ofasuo)
uoISIWO) B| 3P UOISIIBP B| OWJIJUOD Ope1ST ap ofasuo) |3 "pepljeuocioeu ns ap sied |ap uoiddaloid e| e
oAaNnu ap 01300e 9s opow 3153 ap A slied us eae|soSnA epelequa e| ap s9Aes) e xodesed un oAN1qO 1yseo ‘zev86T o'N VIDONVY4
ST0C°0T'CC
TO'T'86TL0TC'€E0T
M:STOTZ ‘:OMAG 1V
T-86TL0TT EOTM DMAG
ST0C°S9C
00°T'S8000€T L0E
D:ST0T :OMAG 1V
C-S8000€T LOED DMAG
ST0C'S9C
00'T'SETYTET L0E ‘BpeJOW 3P OjUdWeUE|e ‘SeS0Jp P SOM|P ‘UOIJE|OIA
. . R ‘OjeUISDSE 9P 0IUIIUI ‘BpewJe OUBW B 0qOoJ JOod BlIISNY UD BUIPUOD BUN 3P BSNED B O|ISE |9 UOIDBIOARY 00°C'¢6L0SCT E0TM 7TOC :OMAG 1V
9:ST0T :OMAG 1V K
: ! ! Y10C'TT'CT
Z-8ETYTET /0D OMAG pepanesd [e1padsa ap 03}1|ap Jod BUBPUOD ‘UOIDEIOADI (OIS
ST0Z'6' *OlIS [eUOIDBU UN BJ3 anb opual3ul) 0IN1LISS OYIIp OPIUGO elgey anb oueluesdn ¢-C6/0SCT €0TM OSMAG
N . \ _mco_um\c une m__m_m_mnsm uoI223304d Bp 03NILISD _m. m_.uocwum_ 9s anb e| yod ugIsiap eun 020N 00°Z'6v0SEHT 06T ‘STOZ :OMAG 1Y
00'T°CT6C0TT'90E (q e439] ‘g opelede ‘6T 0jndj1IE [9P PNUIA US (0TOT'8 "9T ‘0T0Z/¥-086YTE 0TI HOIASY) odelisne |eJ9pa4

9:9T0C :OMAG 1V
T-ZT6C0TC 90€ 5 5MAG

o|Isy p [eunqd] |9 Jod eperdope UQISIIAP BUN B ZJeJ B ‘0JBLIISNE [BISPS4 OAIIRIISIUIWPY |eungLl] (3

"UQIDBSIDAISID] ‘UOIDRIONDI ‘BIIBIPISGNS UQIDID}04d

ST0C'9'61
IVT/T-6V0EEYT 06TM OMAE

OAIIRJISIUIWIPY [BUNQLIL

vidisnvy

‘(efauedxa ns ap sezeuswe) SOYIaY SO| 9P UOIDESIDAISID) BUN B OlpaW
Jod 01n1e153 OY2IP OPIUIGO BIgRY BPESIIDIUI BUOSIDd B[ IS OPRIOAII IS BIGaP BLIRIPISGNS UQIdd304d

9p 03N1eISa |9 anb ouIWEIpP OJISY 3P |eunql] |9 ‘(q e413] ‘c opelede ‘6T OjndJ1IE [9p PNMIA UT 0T0Z'8'9T oJisy ap [eunquL
"UQIDESIDAISID) ‘elIeIPISqNS UDID330.4d SP 0INIEISD [SP UOIIBIOASY 0T0Z/¥-086YTE 0TI HOIASY vI41sny
|eapa4

'0140S129p OUEeSIO [B JeyeSUS Sp UOIDUSIUI {SOYI3Y SP UQISIWO ‘UQIDBSIDAISISL

€T0C'TT'6T

CT'LTD0T OMIdAG

OAI}BJISIUIWPY [BUNQIL

VINVINITV



http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=191113U10C27.12.0
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=AsylGHT_20100816_E10_314_980_4_2010_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150619_W190_1433049_2_00&ResultFunctionToken=97875e9a-87f3-42c9-b745-43cdc9b44b45&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.2014&BisDatum=20.05.2016&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=W190+1433049-2%2F14E
https://rdb.manz.at/document/ris.bvwg.BVWGT_20141112_W103_1250792_2_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=AsylGHT_20100816_E10_314_980_4_2010_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150409_G306_2102912_1_00/BVWGT_20150409_G306_2102912_1_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150526_G307_1314138_2_00/BVWGT_20150526_G307_1314138_2_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150526_G307_1300085_2_00/BVWGT_20150526_G307_1300085_2_00.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150624_W103_2107198_1_00/BVWGT_20150624_W103_2107198_1_00.html

Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 97

"BLIBIPISQNS UQI22910.4d 9p 0INILISS |9 951200U0J2J Bjgap ‘Ojue) Jod ‘anb A ouisjul opewle 03213u0d

un 9p BPEALISP BPEUIWLIISIPUI BIJUS|OIA 9P OWOJ 3SJedI4I|eD BIgap ‘OlieulSIIO BJS Sjuepuewap |2 anb e|
ap 4eS07 ap elouinoid e U 31U1SIXd UQIDENLIS Bl 9nb ‘B|qIuodsip ealjgnd uQIIBIUBWNIOP B| JRUIEXD
SeJ] ‘0JapISuU0d A elIRIPISONS UOI229104d 9P UQIJBWE[IDJ NS UOD UQIJR|2J US 93UBLIDI|OS [9P SBIJUBISUNIIID
SE| QUIWEXd ‘1091402 BJD OpEeISN o) OWO0D 9|1920U0d34 ap Jelap ap YY¥d40 | 9p uolsidap e| anb
JeUIWIR13p SeJ) ‘leunqui] |3 'sa1uaSIA uejdsuewIad anb saueqiel SO| UOI SOPRUOIJE[J UOIINIISIDd

9p S2J0W?a) SO| B A SaJel|iWe) SOJUNSE U0 SOPRUOIJe[AJ ‘URlSIUBS)Y B JesaiSad esed "7 |\ 9p SoAllOW

so| ap Jesad e ‘opelSnjas OWOd 914920U0I3. 3P Je[op P UOISIIBP B| QWO] BS ‘Up)SIUBS)Y e 0saJ3a. ap
opeleln ejgey A sjied us seueje saie|nsuod sapeplioine se| sod opipadxa ouesje sy odesed un opiuaiqo
ejgey anb 011gnIsap yy¥d40 e| opuen) ‘saueqi|e} so| Jod opindasiad Jas e Jowa) ns ap ugzed Jod
V¥d40 B| 9p UQISIIap eun ap olpaw Jod opeiSnjaJ ap 01N1L1SI |9 OPIUS1]O Bjgey Ouesje ouepepnid un

"eleIpISqNS UOI2330.d B| J920U034 3p pepl|iqisod e] 9AN|oxa ou opeISnjal ap 0INILISS [P UOIIeSID B

ST0C°0T'S

upapoz +3 ‘€TSEEOVT o'N

o|Isy ap oydalaQ
|9p [RUOIDEN [EUNQLIL

VIONVYd

‘eIsny ud opindasiad Jas eia1wa} ejaepoy anb ueaynsnf

opnd ou A opei3njaJ ap 0IN1LISS NS 9P 0JUSIWIO0UOIRI |e pepliolialsod uod opedalua osnd ayiodesed
un ap uolsasod ua eqelsa ou anb Jesysowap opnd ou opesalaul |3 anb eA ‘UOISIDBP BSD QdIyIIe O|ISY
9p |eUOIdEN [BUNQ] [J "SIUSWEIIBIUN|OA PEPIRUOIDRU NS 3P Sled [ap uoId2910.d B B OASNU 9p OpISode
ejgey s OpesaJalul 3 ‘Opow 2153 ap ‘anb oulweldlp YYd40 e1 ‘a1odesed asa opuezljiyn opefein
ejgey A opeiSnjau ap 01N1L1SI |3 BISID0UOII 3] 39S anb e pepliolialsod uod osnu a1jodesed un oplualgo
ejqey opesatalul [2 anb Jaaud esed sauozed ejqey anbuiod eigauln ap UOIDUSAUOD B[ 3p (T)DT O|ndi1e
[9p PNMIA US BUBYIDYD BIDUSPUIISE 3P OSNJ OUBPEPNID UN dp opeldnjal ap 0In1eIss |e uly osnd YYd40
e7 "opeiSnjaJ ap 0IN1L1SI [9P 0IUIWIdO0U0DAI | pepliolalsod uod anodesed un ap uonisinbpy

910C'C’ST
A3DSHNI D ‘0TTTTOST o'N

o|Isy ap oyda1aQ
|ap [eUOIDEN |BUNGLIL

VIONVYd

"BJCUID 9P UOIDUBAUOD | 3p (T)(D)T O|N3J1Ie [9p PNIIA UD OpelSnja) OWO0D 3[J320U0IDI

ap opelap ejqey A pepijeuoideu ns ap sjed |ap ugIdda10.d | B OASNU 3P 95495008 3P UOIDURIUI B| BIIPUI
elueq|y e 0sa4824 ap uolAe ua afeln oueq|e opeiSnyaJ un anb ap oyday |2 anb opeulweldip eiqey anb
‘sopel3nyay esed ugloe|ady ap UOISIWOY B[ 9P UQISIIAP B| 031411kl Opels] ap ofasuo) |3 uasiio ap sjed
|9p uoI1229304d €| B OASNU 9P 95498008 :0jUOWIIIeW JaBIIU0D eied uadlio ap sied |e osaidau ap afelp

666T°¢€'TE
g 1uopuy ‘€T0LLT o'N

opels3 ap ofasuo)

VIONVYd

‘pepljeuoioeu
ns ap sied [9p uoId29104d B| B OASNU Bp 95198038 SP UGIDUSIUI BUN BIIPUI OIUOWIIIEW I9BJIIUOD 3P Uiy
|9 uod ejnbun| e osau3au ap alela eauny epeidnyal eun anb ap oydsy |2 anb opeulweldip eiqey anb
‘sopei3njay esed uoidejady ap UOISIWIOD B] 9P UOISIIBP B| 01413k Opels] ap ofesuo) |3 "uaslio ap sjed
|9p uoI1222104d €| B OASNU 9P 954983008 :0lUoWIIIeW JoeIIU0) eied uadlio ap sied |e osaidau ap alelp

0007°€°67
jobuig ‘v¥9/8T o'N

opels3 ap ofasuo)

VIONVYd




98 — Al - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

‘epIA uod Jin3as esed sajqesuadsipul

SOJUBIWElRJ] JENUIIUOD 3P Ul e d)Jodesed NS JeAouas 9p BIN|OSCe pepisadau e| opelSnyad |3 eded 91sIx3
‘ejo1jod ap eanjoayaud e ap esaudxa uoad eun ap zjed B 0ged B OPeAd)|| BIgeY 39S 0jualwipadod |3
'sied ns ap seanewo|dip sapeplioine se| ap saAeJ) e a1Jodesed NS ap UQIDBAOUSI | O}W eI} 0SU0) 3P
edljesoowa( ealjgqnday el ap opelSnjal un "eIN|OSge PepIsadau eun s9 sa|jgesuadsipul Sojualwele.]
opua|qI2aJ JENUUOD 3P Ul B SeSadURly Sapeplioine se| Jod eplianbal ajiodesed un ap ugloeAoual e

€10C°L'vT
2 "W "7 '80€200ZT o'N

o|Isy ap oyda1aQ
|ap [eUOIDEN |BUNGLIL

VIONVYd

‘pe}jes| ap 030B UN 3SJeJapISuod apand ou eldURI] US UQISay04d NS 19243(3 eled OlIBS3IBU OPEIIHIISD

un Jaua)qo ap ulj e eSIIUEIY BAIlRWIOU | Jod oplianbal so ojualwipadoud oydip opuend uasdlio ap sied
NS 9p SeLIe1ISISAIUN SSPEPLIOINe Se| 31ue 0juUSIWIPa204d Un 0ged B 9A3|| opelSnyal un anb ap oyoay |3
‘pe}|B3| Sp 030B UN $3 OU SBSSdURL) SapeplioIne se| Jod opedljos uadlio ap sied 9 us ojualwipadoid un

9007°C'8
20UDI4 U3 S31BNfaY 21UDS 3P S[AUUOSIAd
13 SUID3PIIN XND [12N2JY,P UOIIDIIOSSY ‘8STLLT o'N

opeis3 ap ofasuo)

VIONVYd

‘pepijeuoioeu ns ap sied |ap uo1d23304d B B OASNU 3P 3S49800E 3P UOIDUIIUI BUN OWOD 3Sielaidiaiul
apand ou A eynjosqe pepisadau eun 3sIeJaPISUOD 3GIP dJPeW NS UOD UeAIA anb esed einbun] e sojJelAud
3p Ul B BIDUBIS UD SBJIN} S2IBINSUOD SIPEPLIOINE SB| 9P SPABI] B saiouaw sofly sns esed sayiodesed
eSua1qo 02un} opeiSnyas un anb ap oyday |3 "eIN|OSqe pepisadau eun Jod opedlsn( elsa elouel4 ud
U810 ap sied Ns ap S3IL|NSUOD SIPEPLIOINE SEB| AP SIABJ]} B SaI0udW Sofiy sns esed sayiodesed JauaiqQ

600C°S'ST
npbopund ‘L¥/88T o'N

opels3 ap ofasuo)

VIONVYd

"opel3n)aJ OWod 9|1920U0J2J 3P Jefap |B 91UBWEIIII0D OpeNnIde elgey Yid40

e| anb A pepijeuoideu ns ap sjed [ap uo1229104d €| B djUBWELIEIUN|OA OASNU 3P OpISode elqey s anb
9sJeJ9pIsu0d eigap anb ouiweldip sopeidnyay esed sauoioe|ady ap ugisiwo) e "ejnbin| ua opindasiad
J95s eJwa) ou eA anb opein3ase ejqey aluePUBWIAP |9 ‘SEWIPE ‘012JOAIP NS B Jolia)sod aiped ns ap
uoisaidap e| ap esned e ejnbun| e 03janA eiqey anb Jesisowap opnd oN "opeulwialapul odwai} Jod Jjje
oauewJad A einbun| e ajuawelielun|oA 0saJ3aJl ap ofeln anb epuny| eloUspUBISE Bp 024N} OpelSniay

‘uaduo
9p sied [ap uo1293104d €| B JUBWELIBIUN|OA OABNU 3P 0I30de 35 anb o] Jod ‘elnjosqe pepisadau eun Jod
opediyisn( esalAn}sa uad1io ap sied |e 0saudal ap alela ns anb Jesjsowap 0INZISUOD OU dluepuewap |3

S00C'v7'8T

+0 34NNz0 ‘989520€0 o'N

sopel3njay eled
ugleady ap ugisiwo)

VIONVYd

‘pepljeuoideu ns ap sied [9p UQI22910.4d B| B 91UBWELIEIUN|OA OASNU 3P OpISode eigey s anb eA
‘opelSnyaJ owod 9]4900U023J 3P Jefap |B 9IUBWEIDII0D OpENIde Blgey YHd40 | @nb oulweldip ojisy ap
|euoldeN [eUNQLI] | "OIUOWLIIEW 9P OPEIIJIIDD UN BIISINWIP OWOD ‘OlUOWLIIeW J9.IIu0d eied epany
ewouoine uoidaJ e| e osaidal ap opelela ejqey anb inbeur opeiSnjay "uadiio ap sied |ap uoidda304d B| B
9)]UBWIEIIBIUN|OA OASNU 3P 03URIWIS0dY — Oluowlilew Jaesjuod esed uasiio ap sied |e 0sai8au ap alelp

0T0C'CT€EC
'H'S 0 9€8LT060 o'N

o|isy ap oyda13g
|9p |eUOIdEN |RUNQLIL

VIONVYd

*01N1E1S NS olquied ‘08iequia uls ‘pepljeuoideu ns ap sjed |ap

U01239104d | B BLIEJUN|OA BW.OJ 9P OASNU 9p 3s195028 ap 0yIay |3 "PepIIUSP! 9 [BUOIDRU 0JUSWNIOP
un A a11odesed un uoJaipidxa 9] S9IEAOSOY Sapeplioine se| anb |e A pepliua e1se ap elpuapuadapul g
9psap OA0SOY| e 0sau3au ap oleln anb opeiSnyay "uadiio ap sied |9p ugidI930.4d B| B 91UBWEIIBIUN|OA
OASNU 9p 01UBIWIS0dY —peplluap! ap Pepljeucideu 0juswndop A aliodesed un ap ugiipadxy

— 0uJ033J |9p sajue eppuapuadapul ns 0i80| anb uaslio ap sjed |e 0sai3a. ap ofeln opeldnjau |3

T10C°0T0C

Y 1upfj3) ‘0000TO0T o'N

o|Isy ap oydalaQ
|ap [eUOIDEN [EUNGLIL

VIONVYd

‘pepljeuoioeu ns ap sied [9p UoI2910.4d B B 91USWEIIEIUN|OA OASNU 3P OpISoJe asiagey

Jod opeiSnjaJ ap 01n1LIS3 NS € uly Jauod 3p YYd40 | 9P UOISIIDP B| 0d111e4 OISy 9P [RUOIDBN |eungliL
|3 "24quiou ns e ayiodesed un ap eS2J3US B[ UOD [ BJIUOD OSOIdI|EW 018 UN OPIIBWO0I BIgRY 049243} Un
anb Jesisowap 0INSISuod ou ‘08iequia UIS "BIUOPAJEI 9P eAe|sOSNA edljgnday endijue e| ap a1Jodesed
un opedaJlua eigey | 9s ou anb A sjed ns e 01janA ejqey ou anb yYd40 e| 91ue 033|y ‘opeidnjal ap
01N1e153 |9 OPIUS1]O Bjgey BIUOPaJE|A 3p BAR|SOSNA B2Ijqnday enSiue e| 9p OUBPEPNID UN "OJBJISOWSP
01n31suod ou 0Jad ‘a1quiou NS e BlUOPJE|A 9P eAe|sOSNA edljgnday endijue el ap a1iodesed

un ase3daJjua as anb esoldIeW BWIO) 3P OPEIJIIOS BIgeY 043249) Un anb 033je sjuepuewsap |3

¢T10C°6'0T
SW +D ‘TT¥900CT o'N

o|Isy ap oydalaQ
|9p [eUOIDEN [EUNGLIL

VIONVYd




Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 99

‘|ledapN ‘@1uepuewsap [9p uadiuo ap sjed 0JSPEPIIA |B BAIR|DI BPUBWIDP

e| QuUIWEeXa |euolddIpsiunl ouesio |9 ‘UoIdeNUIIUOD i/ *01240U0d Sled 9159 e Jesaudal ap 0sed |9 ud
opingdasJiad Jas e opesalalul [9p saiowa) so| Jod A pepijeuoideu ewsiw e)sa J0d epeAllOW Ope1ss ejqey
uo1229104d e J220U023J Bp QISP eidoid ns anb opuesspIsSUOI ‘esoye3ua eSaURING PEpPI[EUOIDRU BUN
U3 epeseq UQIdeSIaAISIS) OpIISIXS ejqey anb owuyuod [eungli] |3 "apnedy Jod [eungli] |3 Ue 0SINJd4
un osndiajul 3 es|e} esaueINg pepljeuoideu A peplausapl eun uod opeisnyal ap 01N1LISS |3 OPIUSIq0
ejgey Jjedau ojise ap ajuepuewap un anb sp JO1ISIU| AP OLIAISIUIA |3 Jod epewIOUl 3N) VY440 BT

9T0C'v'8
buwys ‘86SLTE0ST o'N

o|Isy ap oydalaQ
|9p [UOIDEN [EUNGLIL

VIONVYd

‘SeUBWNJ S9PEPLIOINE Se| 9P UQI223304d | B 95198008 B 3sieSau
eJed saJoliajue SaUO0IdNJAsIad ap zled e sesoltadwl SUOZE BIOAUI OU D1UBPUBLIIP |J "PEepI|euoideu
ns ap sjed [ap uold23104d €| B 35128008 B dsie8au apand ou eA ajuepuewap |3 ‘ejuewny ua odiyjod

uaWISaJ 3p olqWied un ap esned e opldaledesap uejqey opeiSnaJ ap 0INIL1SI |9 OPIJOUODA BIgeY BS
S9|BND SE| 9P PNMIA UD SBIDUBISUNDIID Se| anb oulweldip sopeiSnjay esed sauoloe|ady ap UoISIWO) e

S00C'C'LT
ub3jwbg ‘TT9L8Y o'N

o|Isy ap oyda13Q
|9p [eUOIDEN |BUNGLIL

VIONVHYd

*ONOSO)Y| 9p uoI239104d | B 95193008 B 9siedau esed saiolid1UR SBUOIDNIISIAd

9p z/eJ e sesoladw] SSUOZEe) BIOAUI OU SIUBPUBLISP |3 ‘SBWIPY 411SIXd 9p opelap eiqey uoiondasiad

9p saJowa) so| eqediyisn( anb ugioenys e| ‘e1dUaNdasU0d uj "eadouny uolun e| A sajeuoldeuIdUIl
Sau0loeZ|UBSIO SB| UOD OYI2J3P P OPEIST UN 3P A SEIIIRID0WSP SBUOIdN}IISUL 3P UOIINIISUOD el A 8007
9p 042443} dp LT |3 OAOSOY 9p elduapuadapul ap UOIDBIRIIP B| ‘666T U OAOSOY U SEepIUM SSUOIDeN Se|
9P |BUOISINOIJ UQIDBJISIUILIPY P UOISIAl B] 9P 03USIWIIL|qRISA [ A NVLO B| 9P UOIDUSAIDIUI B| “ONOSOY
ap e1ang e| ‘elne|soSnA ap e1sI|e1d0S |esapa4 edlgnday e ap uoioeiSaiulsap e| sedl ‘|esodwal Jaoeled
9p 435 UIS ‘SOAIIRIIHIUSIS OIS Uelgey solquied so| anb ouiwellp [euolddpslinf ouedlo |3 ‘seae|soSnA
SopeplIoINe se| e Jowad} NS 3ap uozed Jod 98T U opelSnyal ap 03NILISA |3 0AN}CO euosiad eun

TT0C'TT'SC

.1by ¥ ‘S.Z8000T o'N

o|Isy ap oydalaQ
|ap [eUOIDEN |BUNGLIL

VIONVYd

‘opeldnyaui
9P 01N1L1SS |9P 0IUSIWII0UOI |B JBSN| UOJIIP SNb SBIDURISUNDIID SB| BP UOIDBSID B| BSJIBIE OIDJOAIP
9p BIDUUIS B Uel|lWe) peplun 3p sauozed Jod opelSnjaJ sp 0IN}LISS |9 OPIUIQO ejgey uepuewsp |3

866T°TT'SC

1BupIN ‘Z89Y9T o'N

opeis3 ap ofasuo)

VIONVYd

‘leuoisajoud pepliailoe eun opejjoliesap A

sofly opIua) ‘OluOWLI]eW OPJeJIU0D ‘|EWIOU BPIA BUN OPEA|| BY 3puop sied “eJ| e JesaiSal ap 0sed
ua opin8asiad Jas e JOwWd} Un opesaidxa ey ou ‘elpUBIPNE B| S1UBINP 1UdShe ‘@luepuewap |3 “Inbeur
uoIdNISUOD B[ 3P E€TT O[NdJ1Je |9 Jod epeziiueseS A epIoOUOIaI 9jUBW|ENIOR RIS BIDUSISIXD BAND
BJWOUOINE BLIBID 9P 9208 A TEET 9P SOIUSIWIIDIUOIE SO| SEJ] [eUOIDRUIDIUI UQIDIRY0.d Ofeq eiaisnd
95 uoI8au 153 anbune ‘Ua8iio ap sjed |3 UD OLIEIUN|OA 0JUDIWIID|CBISDI UN OWOD ISIEIIPISUOD

90/9p epJny ewouolne uoidal e| e y6ET U 0sau3al ap opeleln eAey opel8nyal un anb ap oyoay |3

900C'C’LT
4DWO ‘STEIOY o'N

sopei3njay esed
uoie|ady ap uoIsiwo)

VIONVYd

‘peyjes| ap ojoe
un 9AN}13SUOD OU BIDURISUNIUID B]ST "SOfIY SNS UOJ BIDURIH US [9 UOD 3S3lUNaJ 35 esodsa ns anb ap uly e
Japod un Jesio10 esed ejdUBI] US 024N} OPE|NSUOD [B 3N OPRISNJSJ UM "PE}[ES| 9P 01E UN BIIPISUOD BS
OU BI|IWE.} UQIIBIIJIUNSI SP SSUI} UOD 02N OPE|NSUOD |3 UD SOAIIRIISIUIWIPE S9}IWEI} 3P UQIEZI|Ead B

S00C°e'ST

nainwoy ‘SE0vey o'N

sopel3njay esed
uolejady ap uogisiwo)

VIONVYd




100 — AJ - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

*018131] US UOIDN|OSaJ B| UOD UQIDB[AJ U 9JUBPURLIIP [9P UOIdNIISIad

9p S2J0W?d) SO| QUIWEXD [BUNGLI] [ UQIDBNUIIUOD i/ *[B3J UOIDEN1IS NS 94GOS [BUNCLI] [B dlUSWEepEISqI|ap
opeuesua ejqey opesaJalul |2 anb A olnielss [ap ojualwIdouU0dal [e JeSn| opep uejgey opelSnjal

|op sauoleda|e se| anb ouiweldip [eungui |3 ‘uasLio ap sjed NS owod ueAleqiazy OpueIapPISUOD
opei3nja. ap oinielsa |2 084030 3| anb |edIpnl uodNjosal el ap salue euel8i1093 pepljeuoioeu A
pepIIUaP! BJIO UOD S3PNIIDIOS SOP SEJ10 opejuasald ejgey opesalalul |2 anb eqelisowap anb
eJn3o94a4d eun Jod epeyl|Ioe) UQIDBWIOUI UD OpEeSEeq [eungli] [ 33Uk 0SinJal un osndJajul YyYd40 el

600C°6'77C
O ‘98€ET080/TBTEET o'N

o|Isy ap oyda1aQ
|9p [eUOIDEN |BUNGLIL

VIONVYd

'SaUO0IDRIIS|)
SOPEJIPISUOD UOJISNY UDIISANI U BI0MD B| US BIUSYISYD US BIDUSSI NS JeJiSowap ap uly e opejuasaid
ejqey opeiSnjal |9 anb s0jUBWINI0P SO| ‘0juUe) JOd "SaUOIDESS|E SNS SEPO] BP PEPIJEIIA B| UDIISINI UD
uejuod SjUEPUBLISP [9P UQIIEZ||EIO| B| B BIIDIE SesourSua sauoloesa|e se| anb oulweliq "ope[nsuod
|9 Jod epeyl|Ioe) UQIDBWIOLUI B UOD OPJSNJE 3P UOIISAND US B20dD | US BIUBYDISYD US S}UBPUBWIAP |3p
elouasald e 01njal A ojise ap pn1IdIOS B| QUILIEXD [BUNQLI] [ ‘S92UOIUT "UOIDN|OS JOLISIUE NS Je[nUE
9p S9)UE |BAJ UOIDENYS NS B 0309dSa. UOD [BUNQLIL B SlUSWEPEISI|SP OPRUERSUS BIqRY OpESAISIUI |9
anb oj|e} A soyuswndop 0d1yis|es anb Jod Jedijdxa ap opeiSnyal [9p 0IUSIUI |9 OWIISASAP [BUNQL] |I
'uoidn|osal e eled SeAISIODp OPIS UeJgeY SeJolueW Sesd anb A sesouedua opis uejgey 0IN1eISa [ap
01udIWId0U0d3I [e JeSn| uoialp anb sauoidedale se| anb ouiweldIp ‘soyaay sojunsaid SO| UoI3IPAINS

9s anb ua ojuswow |3 us [0doJARIS US OPIAIA BIgEY PEPI[EaJ UD 3nb J923|qe1sa sed) ‘[eunqli] |3

‘BISNY 9P EPI|ES NS BISEY G007 dPSapP
|0d0JARIS U OPUSIAIA OPER1SD lgey euosiad e1sa anb eqelisowap anb NIsol U saduely ope|nsuod

|2 Jod epeil|ioey uoldRWIOUI 01U3SaId YYJ4O BT "BURIISIID UOISAJUO0I NS A 0SNJ 031U3D USSIIO NS ap
OAIJ0W U0J ‘S92U03UD [anbe Jod Jipisal oledap anb e us uoidas e1sa us £00z A 9007 Us Jesn| uosaiany
anb sauodndasiad seyunsald se| e opigap A _lUBYIDYD U BIDUBPISA NS 9P uQzes Jod osnd ouepepnid
un e opeignjaJ ap 01N1L1SA |2 0120U0IAJ AN [BIdIPN[ UOISIIBP BUN [BUNQL] [@ BIUB OLIINJAJ YY44O €]

600C°0T'8

1 ‘800T£0060/189T0L A 8052279 o'N

o|Isy ap oydalaQ
|9p [RUOIDEN [EUNQLIL

VIONVYd

‘apneJy |3 Jesysowap opnd ou yy¥d40 e| anb

o||e} [BUNQIL |9 ‘O8JeqID UIS "0}240U02 UD efaued BS ap 01eUISaSE [9p PNIJIA UD OpelSnjal ap 0IN1eISd
|op opeldauaq ejgey as anb Jalnw eun ap efased esd ajuepuewap |2 anb 03aje uoesSIUIWPY B| ‘OSed
0J30 9p UQIdN|OSAU B[ 93UBINDP Y40 €| B [BUNgLIL [9 JOd EPEIIUNWOD UQIDBWIOUI B| UOD OpPJaNde 3Q

T10C°€e'T
S ‘6TE€Y000T o'N

o|Isy ap oyda1aQ
|9p [eUOIDEN |BUNGLIL

VIONVYd

‘apneJ) |9 Jeziiaide.ed eied eiseq o9 A ‘uoiddsyoud Jausiqo

9p Ul |3 UOD SBUOISEIO SeLIBA US BSOURSUS UQIDBWIOUI 0zI13n anb eA ‘sopedaje soyoay so| ap peploeian
e| A 31ueid1|0s [ap peplisduls e| uolsand us auod ‘Ugidlsl04d Bl BPIDOUOIRS 3P sandsap osndul ‘ojise
9p sapn1dIjos sajdinw ap ugideluasald e 'sojud|NpNel) uess sopesa|e SoyIay SO| SOPO) O OlIBIBUIN
|2 0p0o} anb JeJisowap e oiquialw opels] [e eS1jqo ou T O[NJJE |3 ‘U0I1229104d B] 9P 0JUSIWII0U0IDI

|e Je3n| uoJaip anb soyosay so| ap a1ied eun e 0 OleJBUNY [9P 91Jed Bun e BJ3IjDI 35 0|0S BPRIIDISP
esoueSus ugloewlojul e anb opusiuodns ‘G007 2P qUIBIDIP 3P T P BAIDRJIQ €| B A O]Ise ap oydalap
|9p 01USIWII0UO0IBI BP BAINIRJIJ B| B ‘BIgaUID 9P UQIDUSAUO) B| 3P T O[NJJIJE |B SWI0JUOD 1UBIDI|OS [9p
a1ied Jod pejjea) ap uoioesiqo e| A ugioesadood ap Jag9p |9 BIUSABIIUOI —UOQI229104d B| EPIDOUOIA

9p sandsap ewn|n e|— SSPEPIIUSPI SEIIBA UOD O|ISE 3P SIPNIIDI|OS SBLIBA 9p UoldeIuasald e anb
049pISU0I [euolddIpsiinf ouedio |3 ‘soue 21a1s 9p oze|d un ua eldURI4 UD S3IIA SaJ) A soadouna sasjed
S9J1 UD opeJ1siSal uelgey as opeldnjad |ap so|eUSIp sejjany se| anb ojanal anb depoun3 ap awuojul un
us opeseq opelgnjaJ ap 0IN1L1S3 UN 3p |eIpn( 0JuaIWIIoU0d3l |3 Jod YYd40 | Jod opelpunusp apney

€10T°S°L
Il pawyy ‘€80120CT o'N

o|Isy ap oydalaQ
|9p [eUOIDEN [EUNGLIL

VIONVYd




Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 101

‘epIHWpPe 3Ny uoldeINUE
9p epuewWaIp 7 "0peISNn)as 9P 0IN1LISS [SP 0IUSIWIO0UOIAU [9p BPEIIISI Bl 9P 3seq e| 0Anyiasuod ou A
uoJeydope e| anb sapeplioine se| e ow.ojul s ou anb eA ‘epeudndwi ugIDEI0ABI BP UQIDN|OSAU B| 9P
95EQ B| 9N) OU BUBPUOD 15D ‘O3JeqUWD UIS *21UdWe33|I Sew.e JeAd|| Jod A 0d14309|901pes 04309dsa |ap
|e33|1 epueq eun Jedndo ap a|qed|nd opeJejdap OpIs Jagey sesl eynw eun e A pepaqi| ap ugideald
op euad eun e s03a1u3 sa|euad sa|jeuolddipsiunf souesio so| ap eloUUSS euNn Jod OpeuUSPUOD OpIS
ejgey ajuepuewap |3 anb ap seqanid ojode ugIdRIISIUIWPY B| ‘OpE| 0410 JOd ‘OpelSnyal ap 01N1eIsa
|9 @seJi3aJt 8s ou anb uepedynsnl anb seqanud opeliode ejgey ajuepuewap |9 S9|end so| ap 032adsal
‘sied |9 ua ejpuelse epe3uojoid ns e OpIgap ‘SOIIOUOID A Sauel|iwe) SO|NJUIA $9149N) SNS 21q0S
9lUBpUBWIIP |9P SSUOIIESI|E SB| UOIJRISPISUOI UD OPEWO) UBIgeY OU Sapepliolne se| ‘08iequia uls

'S9UOIDEZ3|E SNS JeUIWEXD B SEPEeSI|qO UOJIIA 3S OU SapepLIoINe se| ‘Ojue)

104 "«pepaql| ap uoeald anea8x» eun oysandwi uelgey 3| seueq|e sapeplioine se| anb ap sojuswing.ie
sns uasep|edsal anb seqanud oliode ou ajuepuewap |3 ‘sopeiSnay So| 31qOs UQIDUBAUOD | 3P (S)
(D)T 0jnd13JE |3p UOIDESAD BP BINSNE[D B| 3P PNUIA U 01dope s epeudndwi UQIDEIOASS BP UOIDN|OSAI BT

800C°CT'TE
8007/6S07 o'N

opels3 ap ofasuo)

VID3d9

‘EpepUN) BQR]SD UQIDJRINUE NS OPUBISIXd 91UBPURWIIP [9P UQIDBWE|IAJ B 9nb A UoIdN|osal

ns Jeydope esed 93uaiolyns edIplINf 9SeQ UOD BGRIUOD OU JOLIJUI BIDUBISUI B[ 9p |eungll |9 anb
OUIWI}BP [euUOIDIIPSLIN[ OULSIO |3 ‘Oj|e) 9159 JIHWS |y "dpNeJ) Jod BPEIJIA OU O BCR)SS PN1IdIjos eiawld
NS IS JBUIWEXD UIS «BJGaUID 9P UQIDUSAUOD B[ 9p 3SJeID1)aUaq B 0YI2J3p JaInbjend» ap ajuepuewap

|e JeALid ap 0129)3 |9 0AN] NBUDQIYS] JOUSS [9P PNIIDI|OS BPUNSSS B 91UBINP OPIIBWOd dpnedy |3 anb
Je|euas |e epeusndwil UQION|OSaJ B 9P BIISIE SIUOIIRIDPISUOI SNS UD QW] 3S [RUOIIIPSLIN[ ouedio

|3 "opneuJy Jod epeldIA BJSIAN]SS OpeISNn o) 9P 0IN1L1SI |9 BISID0UOIDI 9S [BND B 9P PNLIA U PNIdI[OS

e| anb Ua SOSED SO| U3 SOAIIRJIISIUIWIPE SOJ0B 9P UQIDBI0ARJ | Uass anb soidipulid soj ap ugioedjde

ua uogidda30.4d e| B Ul Jauod epand as anb ap pepljiqisod e] epanb ‘Opei3njas ap 0INILISA | Jedilad
aged anb se| Jod sauozeJ se| eJaWNUD sopeISnaY SO| 31gOS UQIDUSAUOD B 3p DT O|n3JLIe |9 Opuen)

986TCT'CT

nbubqiys] ‘684LS ‘YTTLSo'N

opels3 ap ofasuo)

VIONVYd

‘apneuy Jod epeldia e131AN]Se opelnyal ap 03N1LISS |9 BISID0UO0IBU 3S [BND B[ 9P PNIIA U PNiIdIjOS
e| 9nb uUd SOSED SO| U SOAIIRJISIUIWPE SO1OB 3P UOIDEIOAR Bl U3SII anb soididulid so| ap ugioedl|de
ua ugIdda30.4d €| B Ul Jauod epand as anb ap pepljiqisod e| epanb ‘opel3njal ap 0IN1LISS | Jedllad

S00C'6'¢CT

sopel3njay eled
uogmeady ap ugisiwo)

aged anb se| Jod sauozeu se| BioWNUD SOpelSnyay SO| 94¢OS UQIDUSAUOD | 3P DT O|n2J1ie |3 opuen) 05504 ‘€086E€ o'N VIDONVYS
'SES0J SBJ10 24IUd
‘es|e} UQIDBIUBWNIOP OlUSaId SluepuUBWSP |3 *Sediuaw A soyeSus ap eyelew eun U 3|qelpawall
BW.IOJ 3P OpaJud 35 anb |1wjsotan 0d0d 0813593 UN 43S 03NS SUBPUBWSP |3 "SEPI|OS UBGEIDPISUOD v10C'T LT
95 ejuajnpnedy A esjey esa ugoewedal el anb ap seqanud seq ‘epi3ooe ap sjed |9 ua ajuepuewap |3
us|npneJy 1e} 0! | | pseq 1 "epl p ! | uep P 1ep 1€ 9H31 [1107] [eUNQLIL O}V
e|pue)sa el ap edels eped ua opeladi|ap ouedus ap sepl|os seqanid uelsix3 ‘opeidnjas ap 01n1elss |ap
UOQIJBD0ADI B| 9P 0IX21U0J |2 UD esoue3ua A es|ej ugidewIoul 9p ugldeuasald e ap eqeles) 0sed |3 | wiofay mo7  Aljpnb3 ‘9211snf 40f Ja1SIUIN A N°ZN VANVYI

‘opesi010 ey 3| 35 anb uoI2293104d | Sp JEZOS B OYIBUSP NS U0 UOIIR|DJ US SIUBAS|SLII SO BIDUSPISAI P
osiwJad NS 9SeAOUSJ OU OpEeSaJ3lUl |9 anb 3p 0Yd3Y |3 ‘0JUE) JOd "O|ISE 3P OUISI3P [SP OIUSIWII0U0IA
ap eAI3D3JIQ B 3P 6T A LT ‘9T SO|NJ1IE SO| US SOPRIDUNUS SOLIBS3I3U solIsIinbau so Jijdwna ap efep o
a|dwnoul olelRBUS( |3 anb BISEY S01038 914NnS anb OAIeIE|ISP 0198 UN $3 Sjed 49219} Un 3P |eUOIdRU
un e eLIBIPISQNS UQI229304d B] BIZOUOJ3J BadOINT UOIUN B 3P OJGWISIW OPEIST Un anb ap oyday |3

v10C°CT'0E
100N ‘T9TEIETITEIE o'N

opels3 ap ofasuo)

VIONVYd




‘0OAOSOY 9P BIDUSPUCIPUI BP UQIDIRIR|IIP B 34COS BIDIISN[ P [BUOIDRUIDIU|
9140) €| 3ap uoluldQ €| uod A sepiun sauoldeN se| ap peplindas ap ofasuo) |9p (666T) t¥7ZT UOION|OS3Y B[ UOD BIDUBUOSUOD UD BIS3 A 0INILISA NS 94q0S sauoIdIsod se| ap oldinfiad uis apuaua as ugeuIWOUap e1s] (;)

‘|euIS1I0 UQIDN|OSAU NS JESIAS. AP BLIBIPISGNS UQID3}04d 9P 0INIEISI [9P UOIDEIOND B| UOD Bled} A
0pI20U0J3l 3SI9GEY BJIIGAP BOUNU BLIBIPISGNS UOIDD3)04d B @nb 3p UOISNDUOD E| B BS3|| BAIIRIISIUIWIPE
peplioine | anb ua sosed ua asied||de apand ou SePEUOIDUBW SBUOIDISOSIP SE| US Bpeseq UQIDEIONS
e| ‘O}UE} J0d "B1IESI3U S3 OU BA UQIDI3)04d | anb BW.IO [B} 9P OpEIqWED UBY O J13SIXd 3p opelap

uey elEIPISgNS UOI22310.4d 3P 0INILIS3 3P UOISIOUOD B| B U0J3[NPUOD 3nb SseloueISUNIIID Se| IS
9UBWEDIUN O|ISE 3P 0YD3J3P [9P OIUSIWIDOUOIDI P BAIDRIIQ B| P 9T O|ndj3e |3 ud A ‘T opepede

‘6T O|NDJIE |2 UD SEPIDD|Qe)Sd Sauozel se| Jod OpedoAal Jas apand elIeIpIsgns ugiddalold ap 0InieIsa |3 [S-TTOZ/TT SV L o'N VIND3HD

owsasdng
TT0T'9'6C | OAnessiulwpy [eunqrl

‘opeISnyaJ ap 0INIL]SS [@ OPIDOUOIAI BlIGRY S OU [BND B| UIS S9}UIISIXd 91UdWennalqo

SOUI3Y ap UOISIWIO BUN O BS|Ej 9}USWEAI}S[O UQIDBWIOJU] BUN JBS SNb SUSI} ZBJ1YS BIS UOZE BSD
anb eied "0jIse ap 0Y2aJap [9p 0IUSIWII0U0IAI AP BAIRIBIIQ Bl 3p (q BJ19] ‘c opelede ‘4T ojndjiie |ap
PNLIA US 03INIISS OYDIP JBIOASS Bled UOzes 9AN}IISUOD OU OpeISN ] SP 0INIE]ISS [9P 0IUSIWIIOUOIDI
|e pepLIOLI9IUE UOD SjUBpUBWSP [P 91ed Jod SOYIaY Sp UQISIWO N BS|ej UQIdeWIOjUl JaInbjen) LT-€TOZ/E STV T o'N VIND3HD

owsasdng
€T0T¥'8T | OAlessiUIWPY [eunglil

‘anesd ouep ap 08sall un e elpuodxa S3| OU BIUIYIBYD B BUBYIAYD
el|iwey e| 9p 0uJ0laJ |9 anb ouiweldlp owaldng OAllesISIUIWPY [Bunqld] |3 ‘(eluojod ap edlignday e|
9p 014011443] [9p 0JIUSP SOJ3[UeIIXS B UOIDI104d Sp UQISaIU0D el e|NSaJ anb €00z ap olunlap €T ap

AS7 e @p T°T'Z¢ O|nj1ie) eliesadau ess ou eA ugiddaloud e| anb ‘goog uod uoidesedwod us ‘odapelnp A
|EIDUSSS UB) SBIDURISUNDIID 9P Olquied un oplanpoud ejgey s anb ap UQISN|DUOD e| B UOJBAS|| ‘BIUSYIDYD
U3 UOIdENYS B| 3P PEPI|IGRISA [BNJOE B| UOD 03UN[ ‘SOYd3Yy S035] ‘AuzoJ9 UD |eJapad uoidelSiA ap
OI2IAJDS |3p BUIDIO e Jod aipew e| ap ayodesed |2 Ua sopin|oul uoJany oulu |ap sajeuostad sojep so| A
01U3IWIdeU 3P OPeIII1ID un oIpIdxa 0415139y |ap euldlQ e ‘odwai) ungje sjuesnp opauewJsad ejqey
aipew e| apuop ‘Auzoug ap |eydsoy un us oldeu efaied e| ap solly so| ap Jouaw |9 ‘gTOZ @p olunf ug
910C "T'€C owsaudns

‘ewa|qoJd unduju uis opesaldas A Auzouo e opelela ueiqey ‘zToz A TTOZ U3 "S@2uolUd OAREASIUIWIPY [euUngLL

|onbe Jod uasiio ap sjed ns ua 23uUISIXd UQIdIENYS BSOJSI|ad B B OPIgap 00T UD EPIDOU0IAU OPIS Blqey YT/29ST NSO Il ‘PT/T9ST
s3] anb eieipisgns ugiddal0.d €| ap sopeAld uotany ‘eluayday) ap ‘sofly sns A ojuowzew un ‘€10z U3 NSO Il “YT/Z6YT NSO |l :SOpe|NWNdE SOIUNSY VINO10d

102 — AJ - Finalizacion de la proteccién internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE)

‘uo1ndasiad ap |eas 08sau ap pepl|iqisod e A gOOZ US BSUIND U [ENIOE UQIdENIS

| UOIJRIDPISUOD U OPEBWO] UBjgeY OU Sapeplioine se| anb oulwialap a5 'sied ns ap uoiddaloud g
oleq saleln soydlp opezi|ea. ejgey [eUOIdBU OU |3 anb Jeulw.a1ap eied $9JUBIDINS UBID OU £00T UD
sopezi|eaJ $9|_UOISEIO $3[BIA SO| anb QUIWIIAP |eUNgLI] |3 "O[ISE 9P 0YIJI3P [9P 0IUSIWII0UO0IB

ap eAI323JIQ €| 9p ‘(@ eJ19| ‘T opelede ‘TT ojndjlie B 01wl 95 A pepljeuoideu ns ap sied |ap |eas
u012239104d BUN BUBIIGO S1UBPURLIIP |2 dNb SB[ U SaUOIdEN)IS B 9J31jaJ 9s anb asielasdiaiul agap anb
QulweldIp owaadng OAIlRIISIUIWIPY [BUNQLIL |] "BIUO|Od 3P B21|gnday el 9p 0LI011IIS) |3 US SoJafueiixa e
pupjyasinaqg yijqndaisapung |  uoidI910.4d 3p UGISIIUOI e[ BINZ3. anb ‘€00z ap olun(ap €T ap A9 e| ap T'T°T¢ O|N2J1E |9 Ud ezljin 3s
0J3U02 [puibf J3IJ A 1Ysby DSON anb «uoI122910.d E| B 9]UBWELIBIUN|OA OASNU 3P 9549300e» UOISaIdXD | 9p opealyIusIs |3 Uod JaA anb
ULIWDH ‘Wapy pawyy ‘UbsoH ejua) ews|qoud |edpulid |3 *€00Z US SOUOISEIO SBLIBA US BIUIND B 059.433. 9p opelela ejqey ‘oundje
Jiupy| ‘D[|NPqY UIPOYOo[0S ew?d|qoud Jejuawiiadxa uis ‘A usdiio ap sjed |ap sapeplioine se| sod opipadxs a1iodesed un opius1qo
uipAy ‘80/6.1-2 A 80/8LT-D ejgey anbJiod pepijeuoioeu ns ap sied [9p UQI299104d B B 91USWELIBIUN|OA OASNU 9P OpIS0de eiqey s
‘80/941-D ‘80/SLT-D ANIL anb 935]e 35 '6007 Ua owslw |9p opeAlid any /66T dPSIP OpelSna4 9p 0IN1LISS UOD [BUOIDBU OU UN 0T/68T XSO I VINO10d

010C'€C

owsasdng
0T0T'6'8 | OAljeJIsIUIWPY [eunqlil




Al - Finalizacion de la proteccion internacional: articulos 11, 14, 16 y 19 de la Directiva sobre los requisitos de reconocimiento (2011/95/UE) — 103

‘Juedi oolpunf usawi3aJ [ap saAe) e ofly

un opeldope uejqey A soue sop ap oze|d un sjuelnp ueJ| e opesaiSal uejqey sajuepuewap so| anb ap
0Yd3y |2 BIUIND UD OPUSIUS] ‘BIB|D BJD OASNU 3P OPII|(eISS BIgeY 3S dlUBpUBWSP B| 9P Opliew |3 anb
op opeSa|ap |ap UQISN|DUOI B| anb ouIWeIdIp |euNnql} |3 "eljedisny e oulolad A ugidesSiw ap sauly uod
Jousw un e uasepidsne anb seueljelisne sspeplioINe Se| e U0JeIDI|0S ‘000Z P S9|euly Y “Juedl 0d1plnf
uswiS4 |e swiojuod opejlwed) e8] 0sa20.4d un seuy ofly un uoseidope ‘Uel| US BIDUR)SS NS SlUeINg

'S90UO3UD dPSIP OpldauewIdd
UBY 9pUOP ‘UBJ| B OUIISIP UOD BI|BJISNY BP UOJSI|ES SDIUBPUBWIIP SOGWIE ‘66T dP 24qUWIBIDIP 3p 6 |3

'S9]UBpURWP SO| 3P S3Juedl sa1Jodesed SOAINU SO| US UQI2I9104d Sp OPESIA [P O||3S |9

o||1dwelss 3s 66T 9P 24qWIaIDIPp 9p g |9 A T selp s07 "ediaque) us juedi epelequa e| Jod opipadxa Juedl
a1i0desed oASNU UN 01q193J S9IUBPURLISP SO| 3P Oun eped ‘geET ap olnfap Tz |9 A GT |3 "ugIddal04d
9p SOPESIA U0JDI]123J SIUBPUBWAP SO| ‘G66T P |14qe 9p £ |3 "OPLIEW NS 3P JBljIWe) pepIun e| ap
0JQWIBIW OWO) BljRJISNY 3P UOIII104d B| B 0YI3I3P |9 0120U0234 3| 35 (oidoad oydauap Jod epeidnjal
eun 1as eqedaje ou anb) ajuepuewap epundas ey "A97 g e dwI04U0d UQIdI304d Bp uoesi|qo

100T°6'VT
¥6¢T V24 [T007]
slleyy

104N3[N213NIAI PUD UOIDIBILIW] JOf JDISIUIA A

eljesisny
ap |e4apad |eunquy

eun ejua) eljes1sny uainb uod euosiad eun A opeiSnja. un eJa (opliew [9) luepuewap Jawd |3 | poyzauipquDYD DIYDZ PUD 190Z3Y PILDH PIAIS eljesisny
*(uoroesao» ‘«uol229104d ap uoedi|qo» ‘«opeldnalx :sauoisaldxa A seiqejed
*UQIDUDAUOD) B[ 3p uoldelaldiaiu] — 9€ S ‘(Y1) 8S6T ap uUoeISIA 3p
AS7 e| 9p uoIde1RIdIaIU| — ¢UOIDUDAUO) B| 9P PNUIA U UQI1229104d 9p uoIoes|qo eun |9 uod asiiidwnd
9qop anb ap esiwaid e| ofeq opesIA OASNU UN JE}IDI|0S B 91UBPUBLWISP e 0ydaJap ep [eJodwa) 900C'TT'ST
u0122910.4d 9p OPESIA UN dpP JOLIDIUE UQISIIUOD B]? — Opeulw.alap ozeld un Jod [ejodwa) uoldde104d £cvoH [9002]
9p OpESIA Un 081030 39S 91UBWIOLISIUE USIND B SlUBPUBWSQ — UQIDUSAUOD B| 3P PNMIA US Sjuepuewp [eunqLL O
19p uo1229104d ap uodesI|qo eun Jijdwnd agap eljedisny anb ap OpIdUSAUOD Jepanb e oLIBISIUIIA |B ¥00Z fo HYVD A s41offyy snouabipu| ’
e31|qo anb o1nie1s3 — sjusauewsad ugid9104d Bp OPESIA 9P PN3IdIOS — sopeldnjay — uoldesSiwul pup [D4n3[NDININ PUD UOIIDIBIWW] 10f 1ISIUIA eljelisny

sopej soyunsy

sajedpuld sojuswingie/euenslal/aned seiqejed

03UnNsD [ap DYI3J/DIdUIIf3./aIGUION

[puoid1IpsLnf ounbip



http://www.refworld.org/docid/4667e3f82.html
http://www.refworld.org/docid/4667e3f82.html




Ponerse en contacto con la Unién Europea

En persona
En la Unidn Europea existen cientos de centros de informacidn Europe Direct. Puede encontrar la direccion del centro
mas cercano en: https://europa.eu/european-union/contact_es

Por teléfono o por correo electrénico

Europe Direct es un servicio que responde a sus preguntas sobre la Union Europea. Puede acceder a este servicio:
— marcando el nimero de teléfono gratuito: 00 800 6 7 8 9 10 11 (algunos operadores pueden cobrar por las
llamadas);

— marcando el siguiente niumero de teléfono: +32 22999696; o

— por correo electrénico: https://europa.eu/european-union/contact_es

Buscar informacion sobre la Unién Europea

En linea
Puede encontrar informacién sobre la Unidn Europea en todas las lenguas oficiales de la Unidn en el sitio web Europa:
https://europa.eu/european-union/index_es

Publicaciones de la Unidn Europea

Puede descargar o solicitar publicaciones gratuitas y de pago de la Union Europea en: https://publications.europa.eu/
es/publications

Si desea obtener varios ejemplares de las publicaciones gratuitas, pongase en contacto con Europe Direct o su centro
de informacién local (https://europa.eu/european-union/contact_es).

Derecho de la Unién y documentos conexos
Para acceder a la informacidn juridica de la Unién Europea, incluido todo el Derecho de la Unién desde 1952 en todas
las versiones linguisticas oficiales, puede consultar el sitio web EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Datos abiertos de la Unién Europea
El portal de datos abiertos de la Unidn Europea (http://data.europa.eu/euodp/es) permite acceder a conjuntos de
datos de la Unidn. Los datos pueden descargarse y reutilizarse gratuitamente con fines comerciales o no comerciales.
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